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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢leniek sendtu Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu:
AGROFARMA, spol. s.r.o. Cerveny Kameti, ICO: 31 574 912, so sidlom Cerven}'/ Kamen, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaros, spol. s.r.o., so sidlom Néamestie sv. Anny 361/20, Trencin,

proti Zalovanému (stazovatelovi): Okresny urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, so
sidlom Centrum 1/1, Povazskad Bystrica, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Plac¢ko, s.r.o., so
sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, Povazska Bystrica, za Gcasti: 1/ Polovnicka spolo¢nost” Ostra
hora, ICO: 50 239 376, so sidlom Rovianska 186/28, Lednické Rovne, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Danica Birosova, s.r.0., so sidlom Piaristickd 46/276, Tren¢in, 2/ F.. F. O., bytom F. XXX/XX,

E. J., 3/ B. K, bytom F. XXX/XX, E. J., v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-PB-PLO-2017/0-003367-010 zo dna 14. decembra 2017, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/30/2018-129 zo dia 18. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.
I1. Zalobcovi priznava voci Zalovanému narok na plnu nadhradu trov kasa¢ného konania.

I11. Dal§im uéastnikom pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud)
podla § 191 ods. 1 pism. e/ a f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej aj ako
»SSP“) zruSil opatrenie Zalovaného, ktorym zalovany zaevidoval zmluvu o wuzivani spolo¢ného
polovného reviru Ostra hora Lednické Rovne zo diia 16. septembra 2016 (ozndmena zalobcovi listom €.
OU-PB-PLO-2017/0-003367-010 zo dna 14. decembra 2017, a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca je jednym z vlastnikov pozemkov
zaclenenych do polovného reviru, ¢o vyplyva z predlozenych LV a ktora skuto¢nost’ medzi uc¢astnikmi
konania nebola sporna.



3. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze listom zo dita 27. februara 2017 doru¢enym dia 02.
marca 2017, zalobca zalovanému oznamil podanie Zaloby o neplatnost’ uzneseni zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov v polovnom reviri Ostra hora Lednické Rovne, ktoré zhromazdenie sa konalo dia
21. jula 2016 a skutoénost, Ze vec je vedena na Okresnom stde Povazska Bystrica spod sp. zn.
7C/13/2017. Ziadal Zalovaného, aby z uvedeného dévodu zmluvu o uZivani predmetného polovného
reviru nezaevidoval.

4. Dia 19. aprila 2017 Polovnicka spolocnost’ Ostra hora dorucila Zalovanému ziadost' o evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru Ostra hora Lednické Rovne zo dna 16. septembra 2016. K Ziadosti
dolozila zmluvu o uzZivani polovného reviru, notarsku zapisnicu, sumarizaciu vlastnickych vztahov,
uznesenie Clenskej schddze o ustanoveni polovného hospodara, Zalobu a vyjadrenie sa k nej,
splnomocnenie na pripravu a zvolanie zhromazdenia, verejnu vyhla§ku - pozvanku, splnomocnenie na
pripravu, zvolanie a zastupovanie vlastnikov na zhromazdeni, splnomocnenie Statnych inStiticii. Zo
zmluvy o uzivani polovného reviru predlozenej Zalovanému vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorend v
zmysle § 13 a nasl. zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve (dalej aj ako ,,zdkon o polovnictve®)
vlastnikmi polovnych pozemkov spolocného polovného reviru Ostra hora Lednické Rovne zastiipenymi
na zhromazdeni vlastnikov konanom diia 21. jala 2016 F.. F. O. a B. K. a uzivatelom pol'ovného reviru -
Pol'ovnickou spolo¢nostou Ostra hora. Predmetom zmluvy je postupenie uzivania spolo¢ného
polovného reviru Ostra hora Lednické Rovne uznaného Lesnym uradom Povazskd Bystrica
rozhodnutim &. LU/PX/190/21/93 zo diia 16. aprila 1993 a tprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri
uzivani polovného reviru.

5. Listom zo dna 03. maja 2017 informoval Zalovany polovnicku spolo¢nost’ a pravneho zastupcu
vlastnikov, ktori podali zalobu na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, o preruseni konania vo veci
zaevidovania zmluvy s tym, ze vo veci bude konat' az po rozhodnuti o predbeznej otazke, za ktort
povazuje platnost’ uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru Ostra hora Lednické Rovne konaného dna 21. jala 2016. Diia 04. decembra 2017 Polovnicka
spolo¢nost’ Ostra hora zalovanému dorucila ziadost’ o bezodkladné rieSenie situdcie vo veci uZivania
polovného reviru Ostra hora Lednické Rovne. Zaroven tato spolo¢nost’ pisomne poziadala prednostu
okresného tradu o preverenie postupu spravneho organu.

6. Listom ¢. OU-PB-PLO-2017/0-003367-008 zo dia 14. decembra 2017 zalovany Polovnickej
spolo¢nosti Ostra hora oznamil, Ze predmetnti zmluvu na zéklade Ziadosti spolo¢nosti dorucenej dna 19.
aprila 2017 eviduje a vedie ju v registri zmliv od 14. decembra 2017 do 13. decembra 2032. Oznamenie

o zaevidovani zmluvy o uzivani spolo¢ného polovného reviru Ostra hora Lednické Rovne zaslal zalovany
i zalobcovi listom ¢. OU-PB-PLO-2017/0-003367-010 zo diia 14. decembra 2017.

7. Sucastou administrativneho spisu zalovaného je aj spis ¢. OU-PB-PLO-2017/006522 tykajuci sa
poverenia na vykonania ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Ostra hora
Lednické Rovne, z ktorého krajsky sud zistil, Ze diia 15. maja 2017 Polovnicka spolo¢nost” Ostra Hora
podala u zalovan¢ho ziadost' o vykonavanie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v polovnom
reviri Ostra hora Lednické Rovne. Zalovany rozhodnutim &. OU-PB-PLO-2017/006522-013 zo dia 20.
jana 2017 poveril Polovnicku spolo¢nost’ Ostra hora vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti
o zver v rozsahu § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve v polovnom reviri Ostra hora Lednické
Rovne na dobu do uzatvorenia zmluvy o uZivani polovného reviru, najdlhSic do jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na odvolanie Zalobcu odvolaci organ - Okresny trad Trencin, odbor
opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutim ¢. OU-TN-00P4-
2017/033176-002 zo dna 03. novembra 2017 rozhodnutie Zalovaného zru$il. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci organ uviedol, ze Zalovanému bola predloZzena zmluva o uzivani polovného reviru Ostra hora
Lednické Rovne a predlozenie tejto zmluvy znemoziluje zdkonne za¢at' konanie o povereni podla § 13
ods. 5 zékona o polovnictve.

8. Krajsky sud konstatoval, Ze v predlozenom administrativnom spise zalovaného (ani v pripojenom



spise) sa nenachadza rozhodnutie, na zaklade ktorého bol uznany polovny revir Ostra hora Lednické
Rovne. Zaroven z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, kedy a pod akym ¢islom bolo zrealizované
opatrenie o zaevidovani predmetnej zmluvy. Na zmluve, ktortl predlozil ziadatel' o jej evidenciu, nie je
uvedené jej zaevidovanie, o evidencii predmetnej zmluvy svedcia len listy, ktoré zalovany zaslal zalobcovi
a polovnickej spolo¢nosti, oba zo dna 14. decembra 2017.

9. Krajsky sud dovodil, Ze zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je individualny spravny akt s
deklaratérnymi i€¢inkami, pretoze na jeho zéklade dochédza k zavi§eniu postipenia uzivania spolo¢ného
polovného reviru jeho vilastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria, na
polovnicku organizaciu podla § 32 zakona o polovnictve, Co znamend, Zze sa priamo dotyka vykonu
vlastnickych prav k tymto pozemkom. Skuto¢nost,, Ze tento spravny akt - opatrenie, podlicha sudnemu
prieskumu, vyplyva z ustalenej rozhodovacej ¢innosti spravnych stidov i NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky.

10. Uviedol, ze podmienky, ktoré musia byt splnené pri postipeni uzivania polovného reviru, stanovuje
zakon o polovnictve. Prvou a zékladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici spolo¢ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nt va¢sinu polovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Tato podmienka musi byt splnend uz v ¢ase uzatvarania zmluvy podla § 13 ods. 1 uvedeného
zakona, a to dolozenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného
reviru v ¢ase jej uzatvarania, aby bolo mozné naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy
podla § 13 zidkona o polovnictve a zistit nadpolovicni vac¢$inu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie tejto podmienky preveruje spravny organ po predlozeni ziadosti o
zaevidovanie zmluvy. Pokial’ jednotlivi vlastnici nepodpiSu takiito zmluvu osobne, je potrebné pisomnym
splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za neho a v akom rozsahu kond, kedy bola plnd moc udelena
(napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/72/2014 zo dna 06. oktobra
2015). Spravny organ samozrejme musi poznat' presni vymeru polovného reviru a musi vychadzat z
prislusného rozhodnutia o uznani polovného reviru.

11. Krajsky std zastaval nazor, Ze pokial’ v administrativnom spise zalovaného sa nenachadza prislusné
rozhodnutie o uznani polovného reviru, tak skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého opatrenia, nema oporu v administrativnom spise, pretoze sa neda zistit, ¢i skutocne
spravny organ si dosledne splil svoje povinnosti ukladané mu pri evidencii zmluvy o postupeni uzivania
polovného reviru. Vymera polovného reviru a pozemky, ktoré tvoria uznany polovny revir, je uréend v
rozhodnuti o uznani polovného reviru, na ktory sice spravny organ odkazuje, ale v administrativnom
spise sa nenachadza.

12. Krajsky sud dalej poukazal na nespravny postup Zalovaného, ktory uz v €ase podania ziadosti o
evidenciu zmluvy mal vedomost’ o tom, Ze na okresnom sude prebicha konanie o vyslovenie neplatnosti
uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a na zaklade tejto skuto¢nosti aj
oznamil preru$enie konania vo veci evidencie zmluvy, a to tak ziadatelovi o evidenciu, ako i vlastnikom
polovnych pozemkov, ktori zalobu podali. Napriek tomu, ze predmetné konanie vedené na Okresnom
sude Povazské Bystrica pod sp. zn. 7C/13/2017 nebolo v ¢ase evidencie zmluvy Zalovanym skonéené a
zalovany ani neoznamil pokraCovanie v konani o evidencii zmluvy, doslo podla jeho pisomného
oznamenia Zalobcovi k zaevidovaniu zmluvy. Vo vztahu k mozZnosti prerusenia konania o evidencii
zmluvy v suvislosti s § 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve krajsky sud poukézal na Nalez
Ustavného sadu SR I. US 721/2016-39, v ktorom ustavny sud rozoberal otazku spravnosti preru$enia
konania o evidenciu zmluvy z dévodu podanej zaloby na sud a dospel k zaveru, ze v takomto pripade
nejde o necinnost’ spravneho organu.

13. Krajsky sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci Zalovany nekonal zakonnym spdsobom, ked’ pristipil k
evidencii zmluvy napriek tomu, ze na sude prebichalo konanie, v ktorom mala byt vyrieSena otazka
tykajlica sa platnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov, na ktorom bolo prijaté i uznesenie o
uzatvoreni zmluvy, o ktorej evidenciu v konani ide. Zalovany podl'a krajského sudu vykonal zaevidovanie
zmluvy bez toho, aby vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ¢im porusil zdkladnu zasadu



spravneho konania, a to zasadu materialnej pravdy.

14. Krajsky sud Zzalovaného v dalSom konani zaviazal povinnostou zistit, ¢i konanie vedené na
Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 7C/13/2017 je uz pravoplatne skoncené, ak ano, s akym
vysledkom a az nasledne, pokial’ nebude rozhodnuté o neplatnosti prijatych uzneseni, pripadne konanie
bude pravoplatne skonéené bez meritérneho rozhodnutia sadu, méze zalovany vo veci evidencie d’alej
konat. Rovnako zalovaného zaviazal pripojitt do administrativneho spisu rozhodnutie, ktorym bol
polovny revir Ostra hora Lednické Rovne uznany, pripadne iné rozhodnutie, ak doslo k nejakej zmene
po uznani tohto polovného reviru a z tychto rozhodnuti vychadzat vo vztahu k vymere polovného
reviru a pozemkov do neho za¢lenenych.

15. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze Zalobcovi vzhladom na uspech v konani priznal
nahradu trov konania vo¢i zalovanému podla § 167 ods. 1 SSP. O trovach konania d’alSich u¢astnikov
krajsky sud rozhodol podl'a § 169 SSP tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal, nakolko dalSim
ucastnikom ziadnu povinnost’ neulozil.

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zédkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, ktorou ziadal,
aby najvyssi sud konanie zastavil, eventualne, aby najvyssi sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

17. V prvom rade namietal nedostatok aktivnej procesnej legitimacie zalobcu. V tejto stuvislosti uviedol,
ze zalobca bol ucastnikom spravneho konania z dovodu zaevidovania zmluvy, ¢im bola naplnenéd prva
podmienka pre postavenie ucastnika spravneho konania. Mal vSak za to, Ze Zzalobca nepreukézal
ukratenie na jeho pravach rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Dévodil, Ze ak nezaevidovanie
zmluvy v prospech Zalobcu (ako mozny nasledok uspesnosti Zaloby o neplatnost’ zaevidovania zmluvy v
prospech Polovnickej spolo¢nosti Ostra hora) ma mat’ za nasledok ukratenie na pravach zalobcu, tak len
v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to existencie zmluvy medzi zalobcom a
vlastnikmi pozemkov patriacich do polovného reviru a zaroven nepomer vzajomnych plneni v takejto
zmluve (v prospech zalobcu), ¢o podla Zalovaného Zalobca nedeklaroval. Zalovany zdéraznil, Ze zalobca
existenciu zmluvy neosved¢il, resp. z postoja vilastnikov vac¢siny pozemkov patriacich do konkrétneho
polovného reviru vyplyva istota, ze takato zmluva so Zalobca existovat’ nebude. Podla zalovaného
vlastnici svojim doteraj§im konanim preukdzali, ze reSpektuju a povazuju za relevantnu Polovnicku
spolo¢nost’ Ostra hora, lebo prave s fiou prejavili vol'u uzavriet zmluvu. Z uvedenych dévodov zalovany
povazoval uplatiiovania prava konat pred spravnym sudom zo strany zalobcu ako celkom zjavne
bezuspesné, nakolko vlastnikov pozemkov nikto nemdze printtit, aby v pripade uspechu v sudnom
konani uzatvorili so Zalobcom zmluvu. Zo strany zalobcu preto ide o zneuzivanie prava na sudnu
ochranu.

18. Dalej zalovany namietal, e v Zalobe je oznateny zalobca a Zalovany. V napadnutom rozsudku
krajského stdu je bez d’alSicho uvedené ucastnictvo Polovnickej spolo¢nosti Ostra hora, F.. F. O. a B.
K., a to bez toho, aby takato skutoCnost vyplynula z konania Zalobcu. V tejto suvislosti zalovany
uviedol, ze zmluva o uzivani polovného reviru s Polovnickou spolo¢nostiou Ostra hora sa tyka vSetkych
vlastnikov pozemkov zahrnutych do spolo¢ného reviru, ¢o vyplyva z § 12 ods. 1 zakona o polovnictve.
Akakolvek zmena rozhodnutia o evidencii zmluvy spravnym organom sa priamo dotyka kazdého
vlastnika pozemkov zahrnutych do spolo¢ného reviru. V danom pripade vSetci vlastnici pozemkov v
polovnom revire predstavuji procesni kumulaciu, kedy ucastnikmi konania je viac subjektov a takéto
spolodenstvo je tzv. nitenym procesnym spolodenstvom. Zalovany zastival nézor, Ze u&astnikmi
konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu tykajiceho sa G¢innosti zmluvy musia
byt vSetci vlastnici pozemkov zahrnutych do spolo¢ného reviru, ktorych zmluva zaviazuje. Poukazal na
to, ze zo strany Zalobcu boli predlozené listy vlastnictva, ako aj zmluva o uzivani polovného reviru Ostra
hora Lednické Rovne zo dna 19. septembra 2016 vychadzajica zo zhromazdenia vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru zo dia 21. jula 2016, ktorého priebeh bol zaznamenany notarskou zépisnicou zo dila
08. augusta 2016. Zo vSetkych tychto listin podl'a zalovaného vyplyva, Ze uc¢astnikov konania je viac, no
krajsky sud s nimi napriek nutenému procesnému spolo¢enstvu nekonal.



19. Zalovany tiez rozporoval konitatovanie krajského stidu, podla ktorého z administrativneho spisu
nevyplyva, kedy a pod akym cislom bolo zrealizované opatrenie o zaevidovani predmetnej zmluvy.
Rovnako, Zze v administrativnom spise sa nenachddza rozhodnutie, na zaklade ktorého bol uznany
polovny revir Ostra hora Lednické Rovne. S poukazom na &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zdo6raznil, Zze konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi prave tym, Ze nevytvoril rozhodnutie ako
individualny spravny akt o evidencii, nakolko vytvaranie d’alSich tkonov charakteru ,,rozhodnutie®,
alebo vykonanie iného individudlneho spravneho aktu, ani procesnopravneho ukonu ziadny pravny
predpis Zalovanému v pozicii Statneho organu neprikazuje, resp. neumoznuje. Okrem § 16 zadkona o
polovnictve vykonavanie procesu evidovania zmluvy upravuje iba vyhlaska ¢. 344/2009 Z.z. v § 38
ozna¢enom ako ,,Evidencia zmluv®, ktora upravuje vzor tlaciva na evidenciu zmliv podla § 12 alebo §
13 zakona o polovnictve. Okrem toho Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pri evidencii zmluvy
vychédzal z prislusného rozhodnutia o uznani polovného reviru. Dovodil, ze rozhodnutim o uznani
polovného reviru disponoval, kedZe ho mal obsiahnut¢ v inom administrativnom spise, priCom
povinnost’ mat’ také rozhodnutie obsiahnuté v administrativnom spise tykajicom sa evidencie zmluvy nie
je ulozena zakonom.

20. Yo vztahu k preruSeniu konania zalovany uviedol, ze konanie bolo preruSené¢ do rozhodnutia o
predbeznej otazke, za ktoru sa povazovala platnost uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov zaclenenych do polovného reviru Ostra hora Lednické Rovne zo dna 21. jala 2016. Dovodil,
ze neoznamil preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na okresnom stude.
Zdoraznil, ze preruSenie konania oznamil, aby mal moznost’ analyzovat’ konanie zalobcu uskutocnené
podanim Zaloby na okresny sud. Po obozndmeni sa so zalobou usudil, ze Zaloba je zjavne ucelova a
shiziaca ako zamienka na d’al$i procesny ukon Zalobcu, ktorym bola listina doru¢end Zalovanému a
ozna¢ena ako ,Informacia o prebichajicom stidnom konani“ zo dna 27. februara 2017. Podla
zalovaného zalobca podanim predmetnej Zaloby iba simuloval dévod na preruSenie spravneho konania,
ktory mal vyvolat’ nasledok vo forme nezaevidovania zmluvy s Polovnickou spolo¢nostou Ostra hora.
Dodal, Ze jeho spravna tvaha v pozicii spravneho organu nie je ndhradou konania pred stidom, no
spravny organ pri svojej ¢innosti ku evidencii zmluvy je vzdy povinny uskutocnit’ kvalifikovanil spravnu
uvahu, ¢o zalovany uéinil.

21. Zalovany zhrnul, Ze vSetky povinnosti ulozené krajskym sudom neddvodne prekratuju ramec
povinnosti spravneho organu konajuceho o evidencii zmluvy. Nakolko je organ verejnej spravy v
dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu, vznikd podla Zalovaného nepomer medzi beznym
evidovanim zmluvy a evidovanim konkrétnej zmluvy v danej veci. Povinnosti ulozené krajskym sudom
idi nad ramec pravnych predpisov upravujucich tito problematiku a v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
NavySe krajsky sud uloZenie povinnosti Zalovanému ani nekonkretizoval identifikovanim ustanoveni
prislusnej pravnej normy, ¢im sa jeho rozhodnutie v tejto Casti stalo nepreskiimatelnym.

22. Zaverom zalovany navrhol priznat kasa¢nej staznosti odkladny ucinok, nakolko s pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu vznika hrozba zavaznej ujmy spocivajica v znizeni
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v dotknutom polovnom reviri.

23. Polovnicka spolo¢nost’” Ostra hora vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v plnom rozsahu suhlasila s
argumentaciou Zalovaného a rovnako tak sthlasila s nadvrhom na zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu. Zavery krajského stdu povazovala za rozporné so zakonom. Poukézala na to, ze
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov bolo zvolané riadne a jeho priebeh a vysledky hlasovania
boli osvedcené notarskou zapisnicou zo dna 08. augusta 2016. Sudny spor vedeny na Okresnom sude
Povazska Bystrica vedeny pod sp. zn. 7C/13/2017 povazovala za bezpredmetny, nakol’ko zalobca v iom
nepreukazal nalichavy pravny zaujem, a preto bola Zaloba v uvedenej veci odmietnutd uznesenim
okresného sudu zo dna 13. augusta 2018.

24. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti povazoval kasaénu staznost Zalovaného v celom
rozsahu za nedévodnu a navrhoval ju zamietnut. Stcasne si uplatnil narok na nahradu trov konania.



Zalobca zaroveit v podani zo dita 23. januara 2019 uviedol, e na zaklade rozhodnutia nadpoloviénej
vacSiny vlastnikov polovnych pozemkov zaClenenych do spolo¢ného polovného reviru Ostrd hora
Lednické Rovne na zhromazdeni tychto vlastnikov, ktoré sa konalo diia 21. decembra 2018, bol zvoleny
za splnomocnenca (zastupcu) vlastnikov uvedeného pol'ovného reviru. O priebehu zhromazdenia bola
spisana notarska zapisnica zo diia 28. decembra 2018. Zalobca sa stal splnomocnencom na zastupovanie
vlastnikov polovnych pozemkov vo veci pripravy zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 13 zakona
o polovnictve, podpisu tejto zmluvy, pripravy a podpisu dodatkov k tejto zmluve, k podaniu ziadosti o
schvélenie polovnickeho hospodara a polovnickej straze, k podaniu zZiadosti o zaevidovanie tejto zmluvy,
na spét'vzatie ziadosti o zaevidovanie ndvrhu zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej vlastnikmi
polovnych pozemkov spolo¢ného reviru a Pol'ovnickou spolo¢nost'ou Ostra hora zo dna 16. septembra
2016 a odvolania doteraj§ich splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do
polovného reviru D.. F. O. a B. K.. Zalobca s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti poukazal na to, Ze ako
zastupca vlastnikov polovnych pozemkov vzal spat’ ndvrh na evidovanie zmluvy o uzivani polovného
reviru Ostra hora Lednické Rovne zo dna 16. septembra 2016. Nakolko doslo k spét'vzatiu navrhu na
evidenciu uvedenej zmluvy, podla Zalobcu odpadol dévod na konanie.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasany podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z déovodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ zalovaného nie je dévodna.

26. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky std zru$il v ivode tohto rozhodnutia opisané opatrenie
zalovaného vo veci evidencie zmluvy o uzivani spolo¢ného polovného reviru Ostra hora Lednické
Rovne.

27. Podl'a § 11 ods. 1 zakona o polovnictve o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru postupom podla §
3.

28. Podla § 11 ods. 2 zdkona o polovnictve vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo¢ného polovného reviru moézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postapit’ zmluvou o uzivani polovného reviru.

29. Podla § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve uzivanie polovného reviru mozno postipit pisomnou
zmhuvou

a/ fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru,

b/ polovnickej organizécii podla § 32,

¢/ fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na Uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava polnohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na ¢asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d/ pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktorda ma vo svojej naplni vedeckt
¢innost’ alebo pedagogicku ¢innost’ v odbore polovnictva.

30. Podla § 14 ods. 1 zakona o polovnictve zmluvu uzatvara budici uzivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spoloé¢ného polovného reviru.

31. Podla § 16 ods. 1 zédkona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicnti va¢sinu polovnych pozemkov z



vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujlica
priebeh zhromazdenia.

32. Podl'a § 16 ods. 2 zékona o polovnictve okresny tirad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplia naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie
je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

33. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

34. Podla § 3 ods. 5 spréavneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

35. Kasaény sud v prvom rade poukazuje na konstantni judikatiru Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky tykajicu sa problematiky evidencie zmliv o uzivani polovného reviru (napr. rozsudok sp. zn.
4S7k/5/2019 zo dina 02. jula 2020, uznesenie sp. zn. 4Szk/47/2018 zo dna 02. jula 2019, rozsudok sp.
zn. 5S7k/1/2018 zo dia 28. marca 2019 a rozsudok sp. zn. 10Szk/11/2018 zo dna 28. februara 2019).

36. Proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 16 zakona o polovnictve, ktorého
ucelom je priznat’ jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v
suvislosti s uzivanim polovného reviru, je $pecifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na
jeho uvedeny ucel musi tiez kore§pondovat’ a napliiat’ tstavny Gcel zdkonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy moézu konat' iba na ziklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno
konstatovat’, Ze aj ked’ sa podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve na toto administrativne
konanie nevztahujii ustanovenia spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa
uskutoéniuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu
zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 spravneho poriadku (obdobne vid’ nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 721/2016-39 zo dita 08. marca 2017).

37. V zmysle uvedeného je organ verejnej spravy pri akejkol'vek ¢innosti povinny, bez ohladu na to, ¢i
procesne ide o spravne alebo iné konanie, resp. ¢innost upravenil inym procesnym predpisom,
postupovat v sulade so zasadou zakonnosti, ktord predstavuje jeden z principov pravneho Statu
zakotveného v &l 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Tym je vyli¢ena akakolvek svojvola
organu verejnej spravy rozhodovat’ o tom, od koho bude povinnosti ustanovené zdkonom vyzadovat’ a
od koho nie. A teda pri poruseni zdkladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a na nich nadvézujucich inStititov spravneho konania - okrem iného aj poziadavka na
spolahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku) je tuto skuto¢nost’ mozné
organu verejnej spravy vytykat' v ramci prieskumu jeho rozhodnutia (opatrenia) spravnym stdom.

38. Cinnost’ spravneho organu disponujuceho zdkonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru nie je iba automatickd, majuca formalno-technicky charakter. Spravny organ
predlozeni zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zdkona o polovnictve, v nadvdznosti na prislu$né hmotnopravne podmienky
podla Obcianskeho zdkonnika, pokial’ ide o uzatvaranie takychto zmliv ucastnikmi pravneho ukonu.
Okresny trad je v konani o evidencii predlozenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skumat’, ¢i
o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo¢ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona o
polovnictve), ¢i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polovného reviru,
resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, ¢i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 14 zdkona o polovnictve) a ¢i ju
podpisali vlastnici polovnych pozemkov vlastniaci najmenej nadpolovié¢nu va¢§inu polovnych pozemkov



z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), resp. prostrednictvom zastupcov
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5
zakona o polovnictve.

39. Zaevidovanim zmluvy o uZivani polovného reviru dochadza k zaviSeniu postupenia uZivania
spolo¢ného polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych pozemkov, ktoré do tohto
reviru patria na polovnicku organizaciu podla § 32 zakona o polovnictve, o znamend, Ze sa priamo
dotyka vykonu vlastnickych prav k tymto pozemkom. Spravny organ preto musi vychadzat z
prislusného rozhodnutia o uznani polovného reviru, a teda musi mat vedomost o presnej vymere
dotknutého polovného reviru. Zasadu materialnej pravdy spocivajicu v povinnosti spravneho organu
spolahlivo zistit skutkovy stav veci nie je mozné v tomto kontexte aplikovat' izolovane, a to
predovsetkym z pohladu preverenia dodrZania tejto zasady spravnym sudom. V zmysle uvedeného sa
organ verejnej spravy nemdze odvolavat na zistenie skutkového stavu na zdklade podkladov
obsiahnutych v inom administrativnom spise. Krajsky sud preto spravne konstatoval, Ze skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy v prejednavanej veci za zaklad zalobou napadnutého opatrenia, nema
oporu v predlozenom administrativnom spise. Tym, Ze v administrativnom spise Zalovaného absentuje
rozhodnutie Lesného tradu Povazska Bystrica ¢. LU/PX/190/21/93 zo dia 16. aprila 1993 o uznani
spolo¢ného polovného reviru Ostrd hora Lednické Rovne, nie je mozné preverit' splnenie zakonnej
povinnosti zalovaného pri evidencii zmluvy podla § 16 zdkona o polovnictve poznat’ presni vymeru
pozemkov zaclenenych do dotknutého polovného reviru. Pre preskiimanie opatrenia zalovaného nie je
odkaz na prislu§né rozhodnutie o uznani polovného reviru Ostra hora Lednické Rovne postacujuci.

40. S uvedenym bezprostredne suvisi kasacnad namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej procesnej
legitimacie Zzalobcu. V prvom rade je nutné podotknut, Ze zalobca v konani pred krajskym sudom
nevystupoval ako polovnicka spolo¢nost, ale ako vlastnik pozemkov zaclenenych do prislu§ného
polovného reviru, na ¢o krajsky sud spravne poukazal. Preto je irelevantna argumentacia Zalovaného o
tom, Ze vlastnici polovnych pozemkov nemajii zaujem so Zalobcom uzavriet zmluvu o uZivani
polovného reviru. Zalobca totiz v prejednavanej veci nevystupuje ako polovnicka organizacia, ale ako
jeden z vlastnikov.

41. VYo vztahu k zalovanym namietanému procesnému nedostatku v postupe krajského stdu, ktory do
konania nepribral v§etkych vlastnikov pozemkov za¢lenenych do spolo¢ného polovného reviru, kasaény
sud uvadza, ze pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v znemoZzneni
ucastnikovi konania uskutoCnovat’ jemu patriace procesné prava je nevyhnutné posudzovat intenzitu
zasahu do préava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého spravneho stdneho konania, v kontexte dopadu na d’alsie procesné postupy
sudu a moznost’ ucastnikov namietat’ alebo zvratit’ jeho nespravny postup. I ked Zalobca v doplneni
zaloby na zéklade vyzvy krajského sudu oznacil d’alSich ucastnikov, s ktorymi d’alej konal aj krajsky
sud, je nutné v tejto suvislosti vzhl'adom na okolnosti pripadu konstatovat’, Ze krajsky sud nepostupoval
spravne, ked’ nepribral do konania vS§etkych znamych vlastnikov pozemkov za¢lenenych do spolo¢ného
reviru Ostra hora Lednické Rovne. V dosledku tohto nespravneho postupu (aj ked” zavazného
charakteru) nedoSlo k takej intenzite zdsahu, aby to bolo mozné hodnotit’ ako poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces. V preskimavanej veci nespravny procesny postup krajského sudu
spocivajuci v nepribrati vSetkych znamych vlastnikov pozemkov zaélenenych do spolo¢ného reviru
Ostra hora Lednické Rovne nemal za nasledok vecntl nespravnost’ rozhodnutia krajského sudu, a to v
kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy krajského stdu v pripade zruSenia jeho rozhodnutia a
naslednych povinnosti Zalovaného. Kasacny sud v tejto suvislosti dodava, Ze v novom konani o evidencii
zmluvy o uzivani polovného reviru Ostrd hora Lednické Rovne bude zalovany povinny konat so
vSetkymi znamymi ucastnikmi, a to tiez s ohladom na nové skuto¢nosti oznamené zalobcom (vid’ bod
24 tohto rozhodnutia).

42. Za zjavne ucelovi povazuje kasaény sud obranu Zalovaného vo vztahu k preruSeniu konania a
posudzovania platnosti dotknutych uzneseni na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Ako
vyplyva z administrativneho spisu, Zalovany listom zo dna 03. maja 2017 pod ¢. OU-PB-PLO-



2017/003367-004 Polovnicku spolo¢nost’ Ostra hora a pravneho zastupcu vlastnikov (vratane Zalobcu),
ktori podali Zalobu na Okresnom stude v Povazskej Bystrici veden pod sp. zn. 7C/13/2017, informoval
o preruSeni konania vo veci zaevidovania zmluvy. Ako dévod preruSenia konania Zalovany konkrétne
uviedol: ,...platnost” resp. neplatnost uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
za&lenenych do polovného reviru ,,Ostra hora“ Lednické Rovne je predbeznou otazkou, o ktorej OU PB,
PLO nemoéze sam rozhodntt’ z dévodov, Ze je to otdzka patriaca do vyluénej pravomoci sudu. Nakolko
7alobcovia sa doméhajii ochrany na sude, nemédze si OU PB, PLO urobit’ Gisudok o tejto veci sam a
pocka na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica v tejto veci....” Zaroven zalovany v uvedenom
liste poukazal na to, Ze vo veci bude konat' az po rozhodnuti o predbeznej otazke, za ktort povazuje
platnost’ uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do polovného reviru
Ostra Hora Lednické Rovne konaného dna 21. jala 2016.

43. Nasledne zalovany zalobou napadnutym opatrenim zaevidoval predmetni zmluvu o uzivani
polovného reviru bez toho, aby oznamil pokra¢ovanie v konani a dodrzal postup nim deklarovany v liste
zo dia 03. maja 2017. Tento postup zalovaného, ktory najprv konanie vo veci evidencie zmluvy prerusil
(z preukazatelného doévodu, ktory v Case zaevidovania zmluvy eSte trval) a potom bez odpadnutia
dovodu prerusenia vykonal evidenciu zmluvy, sa javi ako t€elovy, a to vzhladom na ukony Polovnickej
spolo¢nosti Ostréd hora (vid’ bod 5 tohto rozhodnutia). Kasacny sud v tejto suvislosti dodava, ze ak uz
spravny organ prerus$il konanie o evidencii zmluvy zo zjavného dovodu existencie konania na okresnom
sude vo veci urCenia neplatnosti predmetnych uzneseni, nemoze si sam urobit’ odpoved’ na predbeznti
otazku o ich platnosti z dovodu podla neho zjavne beziispesného uplatiiovania prava zo strany tcastnika
konania. Krajsky sud vychadzajuc zo skutkového stavu v Case rozhodovania Zalovaného sprévne
poukazal na povinnost’ Zalovaného pockat’ na vysledok konania na okresnom sude, ¢o napokon aj sam
zalovany v liste oznamujicom prerusenie konania vyslovil.

44, Kasacny sud sa napokon stotoziiuje s namietkou zalovaného, podla ktorej je neopodstatnené
konStatovanie krajského sudu o absencii datumu a ¢isla, pod ktorym bolo zrealizované opatrenie o
zaevidovani predmetnej zmluvy. V tejto stuvislosti kasaény stid poukazuje na to, Ze z listov Zalovaného zo
dna 14. decembra 2017 adresovanych Zalobcovi a Pol'ovnickej spolo¢nosti Ostra hora, ktorymi zalovany
oznamoval zaevidovanie dotknutej zmluvy o uzivani spolo¢ného polovného reviru, vyplyva nielen datum,
od ktorého Zalovany predmetnti zmluvu zaevidoval a vedie ju v registri, ale aj datum, do ktorého bude
zmluva v registri Zalovaného vedena. Rovnako ma kazdy z listov Zalovaného svoje $pecifické ¢islo, ktoré
sice nemusi byt totozné s ¢islom, pod ktorym bola zrealizovana evidencia zmluvy, avSak ziadny pravny
predpis neupravuje povinnost’ zalovaného pri vykonavani ukonu evidencie zmluvy podla § 16 zakona o
polovnictve vydat’ rozhodnutie obsahujice konkrétne nalezitosti, ako napriklad ¢islo evidencie. Toto
konstatovanie kasacného studu vSak v kontexte vys$Sie uvedenych pochybeni zalovaného nema vplyv na
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

45. Kasacny sud zaverom dodava, Ze ani krajskym sudom ulozené povinnosti po vrateni veci
zalovanému sa nevymykaji zakonnému ramcu a st plne v sulade s vysSie uvedenymi zasadami
spravneho konania, predovsetkym so zasadou materialnej pravdy.

46. Kasa¢ny sud konsStatuje, Zze kasacna staznost’ zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
Kasa¢ny sud preto kasaénu st'aznost’ zalovaného ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

47. Vzhladom na meritérne rozhodnutie kasacny sud nerozhodoval o nepriznani odkladného t¢inku
kasacnej st'aznosti.

48. O nahrade trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP, § 175 ods. 1 SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani Gispech nemal, preto mu pravo na nahradu
trov kasacného konania kasa¢ny sud nepriznal. Kasa¢ny sud priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na
uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania, priom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim. Daliim tucastnikom kasaény sud nahradu trov



kasa¢ného konania nepriznal, pretoze im v kasaénom konani nebola ulozena povinnost, s plnenim ktorej
by im trovy kasacného konania vznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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