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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. R., A. M. S. XX, W., proti zalovanej Spojenej
$kole Presov, so sidlom v Presove, Kollarova 10, ICO: 42077168, zastapenej JUDr. Ladislavom
Luka¢om, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 17, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12C/73/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. aprila 2018 sp. zn. 20C0/60/2017, takto

rozhodol:

Pokracujev konani s pravnym nastupcom Zzalovanej Strednou odbornou Skolou lesnickou, so
sidlom v Presove, Kollarova 10, ICO: 51896109.

Dovolanieodmieta.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14.
marca 2017 ¢. k. 12C/73/2012-236 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 15 000 € do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevysujicej ¢asti zalobu zamietol a ndhradu trov konania stranam nepriznal.
1.1. V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze Zalobca sa voci zalovanej domahal nahrady
sposobenej ujmy aj vo forme primeraného zadost'u¢inenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 11 a
nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze ospravedlnenie
zalovanej by skuto¢ne nebolo primeranym zadostuc¢inenim za zasah do osobnostnych prav zalobcu, a to
prava na zdravie. Sud priurceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v tejto pravnej veci prihliadol k tomu,
ze zalobca ma eSte iné moznosti naplnenia svojho sukromného ¢i pracovného Zivota, aj ked” limitované
jeho zdravim. Na vyhladanie tychto inych moznosti std ustalil vysku nemajetkovej ujmy na sumu 15
000 €, povazujic ju za primeranu. Na druhej strane rozsudok nemoéze byt likvidany pre zalovanu, ktora
je Skolou, a jej prijem je viazany n a §tatny rozpocet. Dolezita je aj skutocnost’, Ze sa nejednalo o
umyselné porusenie povinnosti zalovane;.



2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. aprila 2018
sp. zn. 20C0/60/2017 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie”) rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti potvrdil a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolacisud preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajice v
zmysle zasad vyplyvajucich zust. § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v
spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP bez nariadenia pojednivania a dospel k ziveru, ze
rozsudok je v napadnutej ¢asti vecne spravny. Std prvej inStancie vo veci v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’Ze ani v priebehu
odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil naleZité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, a len pre zddraznenie spravnosti a v nadvdznosti na odvolacie ndmietky uviedol:

2.2. Podla jeho néazoru neobstoji odvolacia namietka Zzalovanej tykajuca sa nedostatku pasivnej
legitimacie v konani. Je nepochybné, Ze za ndhradu nemajetkovej ujmy bez akychkolvek pochybnosti
zodpoveda zalovana, ktora nezabezpecila praktické vyuCovanie tak, aby nedochadzalo ku Skodam; jej
povinnost'ou bolo zabezpe¢it’ pritomnost’ ucitela (dozoru) na praktickom vyu¢ovani aj na individualnych
pracoviskach praktického vyucovania, ¢iuz u pravnickych alebo fyzickych osob.

2.3. Sud prvej inStancie spravne zohladnil zalobcom utrpenu citovit ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty moznosti pracovat’ pri spracovani dreva, citovej bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov a
priatel'stiev po traze, ako i skutoCnost’, Ze zalobca si nemoze naphit’ svoje zivotné ciele pre zdravotny
stav spdsobeny urazom, za ktory je zodpovedna Zalovana, ¢o mu spdsobuje citové stradanie. Na druhej
strane zalovana ako Skola nesie viac ako ktorykolvek iny subjekt zodpovednost’ za ziakov, mnohokrat
neplnoletych, ktori si mu zvereni. Zalovana v odvolani poukazovala na to, Ze Zalobca je mlady a ma &as
prisposobit’ sa zmenam, ktoré v dosledku urazu nastali. S tymto tvrdenim odvolaci siid nesuhlasi a
konstatuje, Ze prave mlady vek Zalobcu je jednym z pritazujicich dévodov na strane Zalovanej. Zalobca
mal v ¢ase nehody iba 17 rokov, bol neplnolety a Zalovana mala za neho poc¢as vyucovacich hodin ¢i
praxe zodpovednost’. Prave vzhladom na svoj mlady vek zalobca prezije vi¢Siu cast’ svojho Zivota ako
¢iasto¢ny invalid s obmedzenymi pracovnymi moznostami, a mozno aj istymi nepriaznivymi nasledkami
v sukromnom Zivote.

2.4. Odvolaci sud konstatoval, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy neposobi na zalovani
likvidaéne, ale predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobcu v pripade, kedy
navratenie do povodného stavu neprichddza do uvahy. Néhrada nemajetkovej ujmy Zzalobcovi, v zmysle
zasad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti, ktord je predovSetkym poziadavkou
spravodlivosti, je spdsobila naplnit’ restitu¢na podstatu kompenzacie.

3. Proti u vedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) bez
toho, aby uviedla, podla ktorého zdkonného ustanovenia dovolanie podava.

3.1.Zalovana (iba) nestihlasila s pravnymi zavermi odvolacicho sudu o preukéazani zékladu naroku, o
rieSeni pasivnej legitimacie v konani a ani s vySkou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Uviedla jej
pravny nazor na vec tvrdiac, Zze zodpovednost’ nemdze niest’ ona ale pripadne jej Statutarny zastupca, ze
zaklad naroku nie je dany. Podl’a jej nazoru uvedenym sposobom dos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

3.2. Dalej uviedla, ze napadnuté odvolacie rozhodnutie zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eite
nebola riesena, a to ,,¢i prichadza do ivahy zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnej sféry
fyzickej osoby pravnickou osobou, ktorej Statutarny zastupca bol oslobodeny spod obzaloby pre skutok,
na zaklade ktorého si Zalobca - poSkodeny uplatiiuje osobnostné prava‘.

3.3. Posudzujiic obsah podaného dovolania zalovanej podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) najvys$sisud
ustalil, ze v prvom pripade (bod 3.1.) podala Zalovana dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP a v druhom
pripade (bod 3.2.) podala Zalovana dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.4. V zavere navrhla, aby najvyssi sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, zZe dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Porozhodnuti odvolacieho stdu bolo pravnym zastupcom zalovanej ozndmené, Ze PreSovsky
samospravny kraj na zaklade rozhodnutia zo 7. augusta 2018 ¢. 01614/2018/DMCaS-23 ku diiu 31.
augusta 2018 zrusil zalovanl a zaroven s platnostou od 1. septembra 2018 bola zriadena nova
organizacia: Stredna odborna skola lesnicka, so sidlom v PreSove, Kollarova 10. Vzhl'adom na uvedené
navrhol v d’alSom zmenit’ osobu Zalovane;.

6.1. Z obsahu rozhodnutia zo 7. augusta 2018 ¢. 01614/2018/DMCaS-23 najvyss$i sud zistil, Ze okrem
iného nastupnickou organizéciou Spojenej skoly, Kollarova 10, Presov je od 1. septembra 2018 Stredné
odborna $kola lesnicka, Kollarova 10, PreSov, na ktoru prechddzaji aj prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov zamestnancov zaniknutej Spojenej Skoly.

6.2. Na konanie na dovolacom sude s a primerane pouziji ustanovenia o konani pred stidom prvej
inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spét'vzati zaloby

a o vzajomnej zalobe (§ 438 ods. 2 CSP).

6.3. Ak strana zanikne pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, ze v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi (§ 64 CSP).
V zmysle vyS$Sie uvedeného sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 64 CSP o pokraovani v konani s
pravnym nastupcom zalovanej Strednou odbornou skolou lesnickou, Kollarova 10, Presov.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit” dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP
11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

13. Dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sudu jeho pravne zavery o preukdzani zakladu naroku, o rieSeni
pasivnej legitimacie v konani a nestihlasi ani s vy$kou priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy. Uvedenym
sposobom malo podl’a jej nazoru dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces (bod 3.1.).

13.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravhymi nazormia predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zavéiznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia ustavného studu sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

13.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru, i ked vo vztahu k § 237 ods. 1 O.s.p., dospel najvy$si sud vo viacerych
rozhodnutiach (vid 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015, 5Cdo/238/2015,
6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016); vyslovne to vSak uviedol aj v niektorych
rozhodnutiach, v ktorych aplikoval uz pravnu upravu dovolania obsiahnuta v CSP (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Treba dodat, Zze o tom, aky bol v tej-ktorej veci
procesny postup sudu a ako prebichalo konanie, sidovolaci sud méze urobit’ obraz len zo sudneho
spisu. To, ako prebiehalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje zo zapisnice o pojednavani.

13.4. K dovolacej argumentacii zalovanej najvy$si sud uvadza, Zze uz podla predchadzajicej Gipravy
dospel k z&veru, ze realizdcia procesnych opravneni sa t€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010

a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prédvny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila
2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany
civimého sporového konania uskuto¢niovat jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid aj R 54/2012 a R
24/2017).



13.5. Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej v tejto Casti nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

Dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladad za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

17. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

19. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

20. Za spornt pravnu otazku zalovand povazovala, ,Ci prichddza do uvahy zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnej sféry fyzickej osoby prévnickou osobou, ktorej Statutarny zastupca
bol oslobodeny spod obzaloby pre skutok, na zaklade ktorého si zalobca - poSkodeny uplatiiuje
osobnostné prava“ (bod 3.2.).

20.1. Zalovanou v dovolani formulovant pravnu otazku odvolaci sud nerie$il, t.j. riadne ju nenastoli,
nevysvetlil jej podstatu, nevyjadril vo vztahu k nej svoje pravne uvahy, ani nevysvetlil jej rieSenie (bod
19 argumentum a contrario). Uz z uveden¢ho dovodu nebola pravna otdzka formulovana dovolatelkou
relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pretoze od jej rieSenia nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.



20.2. Naopak, odvolacisud (tiez prvostupniovy suad, pozn.) zalozil svoje rozhodnutie na nazore
vychadzajicom z rozhodnutia ¢eského najvys$sieho sudu sp. zn. 30Cdo/1509/2011, Ze pokial’ bol
neopravneny zasah do osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouzity inou osobou k realizcii jej Cinnosti,
postihujii ob¢ianskopravne sankcie podla § 13 Obcianskeho zédkonnika samotnii osobu, ktora ich na to
pouzila; a neopravneny zasah sa pricita vyluéne tejto samotnej osobe. V tomto ohl'ade oba sudy mali za
nepochybné, ze zalovand pouzila JUDr. Cserhalmiho k realizacii jej ¢innosti, a preto postihuju
obcianskopravne sankcie podla § 13 OZ samotnu zalovanu. Tu poukazali na ustanovenia § 43 ods. 8
zakona ¢. 245/2008 Z. z. a § 16 ods. 3 zékona ¢. 596/2003 Z. z. Bolo teda povinnostou zalovanej nielen
zabezpecit' realizdciu praktického vyucovania, a to aj prostrednictvom tretich osdb, ale dbat’ aj na to, aby
vSetky postupy ako aj vykony realizované ziakmi neohrozovali ich bezpe¢nost a zdravie. Je teda
nepochybné, Ze za nahradu nemajetkovej ujmy bez akychkol'vek pochybnosti zodpoveda Zalovana, ktora
nezabezpecila praktické vyucovanie tak, aby nedochadzalo ku Skodam; jej povinnostou bolo zabezpecit’
pritomnost’ u¢itel'a (dozoru) na praktickom vyucovani aj na individudlnych pracoviskach praktického
vyucovania, ¢iuz u pravnickych alebo fyzickych osdb, uzavrel odvolaci stud.

20.3. V neposlednom rade najvys$si std uvadza, ze dovolatel’kou nastolena dovolacia namietka (tvoriaca
obsah pravnej otazky) nebola rieSena odvolacim sadom (aj) preto, lebo fiou dovolatelka
neargumentovala ani v réamci podan¢ho odvolania proti ostatnému prvostupniovému rozsudku. Z
ustalenej praxe dovolacieho stdu (R 73/2018) pritom vyplyva, ze ,,[d]ovolatel mdze v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspeSne argumentovat’ iba
tymi dovodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak odvolaci sud tieto dovody meritérne posudil v
jeho neprospech. Mozno preto uzavriet, Ze aj z tohto dévodu nemohla dovolatelkou prezentovana
dovolacia namietka nespravneho posudenia veci zalozit” pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

20.4. Vzhladom na to, Ze Zalovana v dovolani nevymedzila pravnu otazku, na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci sid k zaveru, ze na podklade takéhoto dovolania nemozno
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Z tychto dévodov dovolanie zalovanej ani v tejto Casti nie je
procesne pripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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