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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: C., bytom F.,
proti zalovanej: Socidlna poistovna, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 45041-3/2017-BA zo diia 24.10.2017, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo dia 22.05.2019, ¢. k. 28Sa/30/2017-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine zo dna 22.05.2019, ¢. k.
28Sa/30/2017-63 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud ako spravny sud rozsudkom zo dna 22.05.2019, ¢. k. 28Sa/30/2017-63, zrusil
rozhodnutie Zalovanej (jej generalneho riaditela) €. 45041-3/2017-BA zo diia 24.10.2017, ktorym tato
zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupnové rozhodnutie Sociilnej poistovne, pobocky
Povazska Bystrica ¢. 700-0911016117-GC04/07 zo dna 10.04.2017, ktorym bolo Zalobcovi podla § 240
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®) predpisané pendle z dlznej sumy poistného za obdobie januar 2009 az jan 2009.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukézal na skutoCnost, ze zalobca bol od 01.07.2003 do
30.06.2009 registrovany ako samostatne zarobkovo &inna osoba (dalej aj ,,SZCO*) a Ze rozhodnutim
zalovanej bolo predpisané penale z dovodu, Ze za obdobie janudr 2009 az jun 2009 neodviedol vcas
poistné na nemocenské poistenie, poistenic na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové
sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistenie do rezervného fondu socidlneho poistenia. Taktiez
poukézal na skuto¢nost, Ze na majetok Zzalobcu bol uznesenim Okresného sudu Trencin, ¢. k.
29K/45/2010-407 zo dna 02.08.2010 vyhlaseny konkurz, ktory bol zruSeny po splneni konec¢ného
rozvrhu vytazku uznesenim Okresného sudu Trencin, ¢. k. 29K/10/2011-741 zo dna 27.04.2016 a ze
uznesenim ¢. k. 29NcKR/3/2011-39 zo dna 17.03.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna
27.04.2017, ten isty sud rozhodol o oddlzeni zalobcu.

3. Spravny sud poukazal na ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d/ a § 206 ods. 3 v spojeni s § 166 ods. 4



zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®). V tejto suvislosti spravny sud vyslovil pravny
nazor, ze vzhladom na to, ze pravnym doévodom na predpisanie penale malo byt porusSenie povinnosti,
ku ktorému poruseniu doslo eSte pred rozhodujucim diom (v roku 2009), spravne organy mali na
nevymahatelnost’ takej pohl'adavky prihliadat’ ex offo v stilade s § 166 ods. 1 pism. d/ a § 166e ods. 4
zakona o konkurze.

4. Vo vzt'ahu k namietke Zalovanej spravny sud dodal, Ze pre postidenie veci nie je smerodajna okolnost’,
7e pendle vznika a zanikd samostatne, nie je prisluSenstvom pohladavky na poistnom a nemé povahu
akcesorického zavazku sledujuceho pravny osud povodnej pohladavky (na poistnom). Rozhodujice je
posudenie Casovych suvislosti pravneho zakladu pendle, teda porusenia povinnosti platit’ poistné vo
vztahu k rozhodujicemu diiu, nie prdvna povaha predpisané¢ho pendle. Ked'Zze pravna povinnost’, ktora
zalozila Socidlnej poistovni pravo predpisat’ pendle, bola bez akychkolvek pochybnosti poruSena pred
rozhodujicim dnom, ide vo vztahu k zalobcovi o nevymahatelni pohladavku podla osobitného
predpisu, ktora prostrednictvom odkazujiceho ustanovenia § 240 ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni
uklada Socialnej poistovni poistné nepredpisovat’. Ak tak v danom pripade Socidlna poistoviia napriek
tomu ucinila, jej postup bol v rozpore so zdkonom.

5. Rozsudok spravneho sudu napadla vcas podanou kasaénou staznostou zalovana (dalej aj
stazovatel’ka™) z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2005 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*), teda z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci spravnym stidom.

6. Stazovatelka namietla, Ze penale sa vypocitava a predpisuje v samostatnom konani a v danom pripade
teda pohladavka Socidlnej poistovne z titulu penale vznikla az dina 10.04.2017 jeho predpisanim
rozhodnutim pobocky Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica. V tejto suvislosti poukézala na
to, ze otazka okamihu vzniku pohladavky na penale uz bola vyrieSena judikatirou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (a spravny sud v napadnutom rozsudku s tymto pravnym posudenim sthlasi).
Poukazala na to, Ze konkurz na majetok zalobcu bol vyhlaseny v roku 2010 a uznesenim okresného stidu
sp. zn. 29K/45/2009 zo dia 27.04.2016, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku diia 04.05.2016,
bol konkurz zruseny po splneni koneéného rozvrhu vytazku. Zalobca bol oddlzeny uznesenim
okresného sudu sp. zn. 29NcKR/3/2011 zo dnha 17.03.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna
27.04.2017.

7. Podl'a nazoru stazovatelky okresny sud pri vydani uvedenych uzneseni postupoval v zmysle
ustanoveni zakona o konkurze v zneni u¢innom do 28.02.2017, preto spravnym stidom nemohli byt’
aplikované namietané ustanovenia zakona o konkurze v zneni t¢innom od 01.03.2017.

8. Zakon o konkurze v zneni u¢innom do 28.02.2017 zretelne neustanovoval zanik vymozitelnosti tych
pohladavok, ktoré neboli v konkurze riadne a v€as uplatnené. Az ustanovenie § 206f ods. 3 tohto
zakona, u¢inné od 01.03.2017 vyslovene hovori o nemoznosti vymahat pohladavky, ktoré zostali po
zru$eni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po¢as skiisobného obdobia bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené. S poukdzanim na paragrafové znenie zdkona o konkurze je
preto stazovatelka toho nazoru, ze nevymahatelnost’ sa vztahuje len na tie pohladavky, ktoré vznikli
pred vyhlasenim konkurzu, av§ak bud’ neboli do konkurzu prihlasené, resp. do konkurzu prihlasené boli,
ale v ramci konkurzu alebo nasledného oddlzenia neboli uspokojené. Ked’ze pohl'adavka na penale nebola
prihlasena do konkurzu z dévodu, Ze v Case zaatia konkurzného konania neexistovala, nemohla byt” ani
predmetom konania o oddlzeni, v rdmci ktorého sa uspokojuju pohladavky prihlasené¢ do konkurzu a
ktoré neboli v plnom rozsahu v konkurze uspokojené. Z toho dévodu podla ndzoru stazovatelky ziadne
zakonné ustanovenie nebranilo Socidlnej poistovni predpisat’ Zalobcovi penale za sporné obdobie; tento
zaver koreSponduje s bodom 16 uznesenia Okresného sudu v Tren¢ine zo dna 17.03.2017, ¢. k.
29NcKR/3/2011-39, ktorym bol Zalobca oddlzeny a v ktorom sa uvadza: ,,V sulade s ustanovenim §
206f ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii ...... v zneni t¢innom od 01.marca
2017 zverejnenim tohoto uznesenia v Obchodnom vestniku sa pohladavky, ktoré zostali po zruSeni
konkurzu neuspokojené bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaji voci dlznikovi



nevymahatelné. Toto v8ak neplati pre pohladavky, ktoré vznikli po zruSeni konkurzu®. Konajici okresny
sud teda jasne uviedol, ktoré pohladavky sa po zruSeni konkurzu stali nevymahatelnymi.

9. Z uvedenych doévodov Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

10. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 21 pism. a/ SSP) preskiimal vec bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

Podla § 240 ods. 1 SSP fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat’ poistné a
prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné
dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume, Socialna
poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dna splatnosti
poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlzna suma poukadzana na
iGet Socidlnej poistovne v Stitnej pokladnici, zaplatend v hotovosti alebo do diia zaatia kontroly, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 240 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.03.2017 Socialna poistoviia
penéle nepredpiSe, ak ide o nevymahatel'nti pohl'adavku podl'a osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravuje aj oddlzenie fyzickej osoby.

Podl'a § 166 ods. 1 zakona o konkurze, v zneni G¢innom do 28.02.2017, dlznik-fyzicka osoba ma pravo
sa po zruSeni konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ na sude zbavenia svojich
dlhov. O moznosti oddlzenia sud dlznika v konkurznom konani primerane pouci.

Podl'a § 167 ods. 1 veta prva zakona o konkurze, v zneni u¢innom od 01.01.2006 do 28.02.2017, navrh
na oddlZenie je opravneny podat’ dlznik, ktory je fyzickou osobou, spolu s navrhom na vyhlasenie
konkurzu, pripadne pocas konkurzného konania az do zruSenia konkurzu.

Podla § 166 ods. 1 zakona o konkurze, v zneni G¢innom od 01.03.2017, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat' sa oddlzenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto ¢asti zakona, a to bez ohl'adu na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 166 ods. 2 zékona o konkurze v zneni ii€¢innom od 01.03.2017, oddlzenim sa pohl'adavky, ktoré
mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohl'adu na to, ¢i boli
alebo neboli prihlasené, stavaji voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze v zneni u€¢innom od 01.03.2017 za nevymahatelné
vo¢i dlznikovi v pripade oddlzenia sa povazuji zmluvné pokuty a iné¢ sukromnopravne alebo
verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost,, ktora zakladd pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takito pokutu
alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim diom.

Podl'a § 166e ods. 1 zdkona o konkurze o oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o urCeni splatkového kalendara tak, Zze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zadkonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

Podla § 206f ods. 1 zdkona o konkurze, u¢inného od 01.03.2017, konania zacaté pred 01.03.2017 sa
dokonc¢ia podl'a pravnych predpisov u¢innych do 28.02.2017.



Podla § 206f ods. 3 zakona o konkurze ak sud rozhodol o oddlzeni dlznika podla pravnych predpisov
ucinnych do 28.02.2017, nevymahatelné sa stavaju voci dlznikovi vSetky pohl'adavky, ktoré zostali po
zruseni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani pocas skiSobného obdobia bez ohl'adu na
to, ¢iboli alebo neboli v konkurze prihlasené.

Podrla § 206f ods. 4 zakona o konkurze ak std vyhlasil konkurz podla pravnych predpisov u¢innych do
28.02.2017 a po zruSeni konkurzu st dévody, aby sud dlznikovi oddIZenie povolil a doposial’ o povoleni
oddlZenia nerozhodol, sud rozhodne o oddlzeni dlznika, ak zisti, ze dlznik pocas konkurzné¢ho konania
riadne plnil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom; ustanovenia § 166f a 166g sa v takom pripade
pouzijii primerane.

12. Nebolo sporné, ze pendle nie je prisluSenstvom pohladavky na poistnom. Titulom pre vznik naroku
na pendle je v zmysle § 240 ods. 1 SSP rozhodnutie Socialnej poistovne o predpisani penale z dovodu
poruSenia povinnosti odviest poistné za prislusny kalendarny mesiac (mesiace) vcas. Pokial
stazovatel’ka v kasa¢nej st'aznosti namietala, Ze pohl'addvka na penale vznikla uz diiom 10.04.2017, a to
z titulu rozhodnutia pobo¢ky Socialnej poistovne ¢. 700-0911016117-GC04/17 z toho istého dna, toto
jej tvrdenie nie je spravne. Rozhodnutie pobocky je totiz rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a
ako také v pripade jeho napadnutia v€as podanym odvolanim nenadobudne pravoplatnost. Pohl'adavka
na penale v takom pripade vznikne len v pripade odmietnutia odvolania a jeho potvrdenia rozhodnutim
generalneho riaditel'a Socialnej poistovne, a to dilom pravoplatnosti takého rozhodnutia. Predpokladom
zakonnosti takého rozhodnutia je vSak splnenie podmienky, uvedenej v § 240 ods. 3 zakona o socidlnom
poisteni.

13. V danom pripade rozhodnutic o predpisani penale nadobudlo pravoplatnost dnom dorucenia
rozhodnutia Zalovanej ¢. 45041-3/2017-BA zo dna 24.10.2017 Zalobcovi, t. j. diilom 03.11.2017.
Predmetom konania o v€as podanej spravnej Zalobe bolo presktimanie zédkonnosti tohto rozhodnutia
prave z dévodu zalobcom namietanej nevymahatelnosti penale z dévodu podla § 166b ods. 1 pism. d/
zakona o konkurze.

14. V danom pripade krajsky std na zaklade zistenia o oddlZeni Zalobcu svoj zaver o nevymahatelnosti
pendle a nemoznosti jeho predpisania oprel o ustanovenia § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze v
zneni u¢innom od 01.03.2017 a § 240 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni.

15. Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o konkurze vyplyva, Zze je potrebné rozliSovat medzi
dosledkami oddlzenia podla pravnej Gpravy ucinnej do 28.02.2017 a oddlzenia podla pravnej Gpravy
ucinnej od 01.03.2017.

16. Z uznesenia Okresného sudu Trenéin ¢. k. 29NcKR/3/2011-39 zo dina 17.03.2017 vyplyva, ze
zalobca ako dlznik poziadal o oddlzenie podla § 166 ods. 1 zdkona o konkurze v zneni u¢innom do
28.02.2017 a Ze konanie o tomto navrhu sa v sulade s § 206f ods. 1 zdkona o konkurze dokon¢ilo podla
pravnych predpisov u¢innych do 28.02.2017. Okresny sud v bode 16. oddvodnenia uznesenia o
oddlzeni sucasne uviedol, ze v sulade s ustanovenim § 206f ods. 3 zakona o konkurze oddlZzenim sa
nevymahatelnymi stdvaji voci dlznikovi vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruseni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani pocas skusobného obdobia bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo

neboli v konkurze prihlasené.

17. Konkurzné konanie a oddlzenie Zalobcu sa riadilo znenim zakona o konkurze a restrukturalizacii v
zneni u¢innom do 28.02.2017, ktory neustanovoval zanik vymozitelnosti pohladavok, ktoré neboli
riadne a v¢as prihlasené do konkurzu, a teda ani pohl'adavok, ktoré vznikli az po rozhodnom dni.

18. Ak teda oddlzenie bolo v sulade s prechodnym ustanovenim § 206f zakona o konkurze vykonané
podla pravnej ipravy ucinnej do 28.02.2017, nie je mozné na pohladdvku Socialnej poistovne na penale,
ktora vznikla po rozhodnom dni, aplikovat’ ustanovenic § 166b ods. 1 a § 166e ods. 4 zakona o



konkurze, platné az od 01.03.2017; uvedené ustanovenie je aplikovatelné len na pripady oddlzenia podla
pravnej upravy, u¢innej od 01.03.2017.

19. Z uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor krajského stidu o nezdkonnosti
rozhodnutia zalovanej nie je spravny, kasa¢nll staznost zalovanej povaZoval za dovodnu, a preto
rozsudok krajského sudu v stlade s § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom
je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného stidu (§ 469 SSP).

20. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne znovu o néhrade trov konania o spravnej zalobe ako aj o
nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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