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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu STEEL
MAX, s.r.0., so sidlom Stos &. 209, ICO: 44 643 211, zastipeného advokatskou kancelariou MARCEL
BIZNAR, s.r.o. Bajkalska 31, 827 25 Bratislava, proti stazovatelovi (pdvodne Zalovanému) Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 188353/2016 z 23. februara 2016, konajiic o kasacnej staznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7S/76/2016 z 12. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7S/76/2016 z 12. jila
2017 rusiavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,spravny sud") rozsudkom sp.zn. 7S/76/2016 z 12. jala 2017
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 188353/2016 zo dna 23.02.2016 postupom
podla § 191 ods. 1 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie Zalovaného Financného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 188353/2016 z 23. februdra 2016, ako aj dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu KoSice ¢. 1689859/2015 z 20. novembra 2015 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze priznal zalobcovi
voéi zalovanému pravo na ndhradu trov konania.

2. Danovy urad KoSice vydal dna 20.11.2015 dodato¢ny platobny vymer ¢. 1689859/2015, ktorym
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1/ zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti
na § 165 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov vyrubil danovému subjektu STEEL MAXX, s.r.o.,
ICO: 44 643 322, DIC 2022772818, Stos 209, 044 26 Stos, rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2011 v sume 120 251,54 €.

? dan uvedena v dafiovom priznani 2 920,90 €



? dan zistena danovy tradom 123 172,44 €

? rozdiel dane 120 251,54 €

Rozdiel dane v sume 120 251,54 € je platitel’ dane z pridanej hodnoty povinny zaplatit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto dodatoc¢ného platobného vymeru na Ucet Danového uradu KoSice, vedeny v S.i
Cislo ctu Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX variabilny symbol XXXXXXXXXX.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na §
165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov dodato¢ny platobny vymer Danového uradu KoSice ¢.
1689859/2015 zo dna 20.11.2015, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1/ zdkona SNR ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov v nadvédznosti na § 165 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2011 v sume 120 251,54 € danovému subjektu
STEEL MAXX, s.ro., Stés 209, 044 26 Stés, ICO: 44 643 322, DIC 2022772818, IC DPH:
SK2022772818, potvrdil.

4. Z oddévodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze spravny sud v konani podla § 177 a nasl
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), po preskimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni
sa s administrativnymi spismi Zalovaného a spravneho organu prvého stupna, bez nariadenia
pojednévania za splnenia podmienok uvedenych v § 107 SSP, dospel k zaveru, ze rozhodnutie
zalovaného je potrebné zrusit’.

5. Spravny sud uviedol, ze z odévodnenia dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu Kosice, ako
aj rozhodnutia zalovaného a obsahu administrativneho spisu, spravny organ prvého stupfia oznamenim
¢. 711/320/18261/2011/Rsn zo dnia 09.08.2011 oznamil dannovému subjektu vykonanie dafiovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za II. Stvrtrok 2011, ktora bude vykonana na zéklade poziadania organov
¢innych v trestnom konani (PPZ-BOK-VY-474-012/2011 zo dna 13.07.2011). Oznamenie bolo
danovému subjektu doruc¢ené dna 15.08.2011 a danova kontrola bola zacata dila 12.09.2011 za 0casti
konatela W. F., S..

6. Podstatnou Zalobnou namietkou zalobcu bolo nedodrzanie lehoty zo strany spravneho orgénu prvého
stupna pre vykonanie danovej kontroly, ktord je pre spravcu dane vykonavajiceho danovi kontrolu
zavdznym limitom determinujicim zakonnost' uskuto¢novanej danovej kontroly v dosledku coho
protokol z danovej kontroly ma charakter nezakonne ziskaného ddkazného prostriedku a nemdze byt
pouzity ako dokaz v dafilovom konani.

7. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu a oddévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
danova kontrola nebola prerusena z dovodu zaslania Ziadosti spravneho organu prvého stupia o
medzinarodni vymenu informacii. Nedodrzanie lehoty na vykonanie danovej kontroly tak, ako to
vyplyva z § 15 ods. 17 zakona €. 511/1992 Zb. zalovany odévodnil tym, Ze lehota na vykonanie dafiovej
kontroly v pripade, ak sa dafiova kontrola vykondva na poziadanie orgénov ¢innych v trestnom konani je
osobitne upravend ustanovenim § 15 ods. 19 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého lehota na
vykonanie dafiovej kontroly podla ods. 17 (v trvani $est mesiacov, resp. predizena najviac Sest
mesiacov) neplati z dévodu, Ze danova kontrola bola vykonana na poziadanie organov ¢innych v
trestnom konani.

8. Ako uz bolo vyssie uvedené, v predmetnej preskimavanej veci daiova kontrola u zalobcu za II.
Stvrtrok 2011 bola zacata dna 12.09.2011, teda uz za G¢innosti danového poriadku, ktory nadobudol
uc¢innost’ 01. januara 2010 a nie za ucinnosti zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktory pri vykonani danovej
kontroly aplikoval Danovy trad KoSice. Z uvedené¢ho vyplyva, ze spravny orgén prvého stupiia pri
vykonani dafiovej kontroly u Zalobcu za II. Stvrtrok 2011 nepostupoval v stlade s platnymi pravnymi
predpismi.



9. Z uvedeného dévodu nemohol spravny organ prvého stupiia, ako aj Zalovany vychadzat’ z ustanoveni
zakona ¢. 511/1992 Zb. najmi, ¢o sa tyka odovodnenia nedodrzania lehoty na vykonanie danovej
kontroly, ¢o Zalovany odévodnil s poukazom na § 15 ods. 19 zakona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého
lehoty na vykonanie danovej kontroly podl'a ods. 17 a 18 neplatia, ak sa danova kontrola vykonava na

poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

10. Kedze danova kontrola u zZalobcu za II. §tvrtrok 2011 bola zacata diia 12.09.2011 za ucinnosti
danového poriadku, z odévodnenia rozhodnutia zalovaného vSak nevyplyva, pre¢o na danu vec aplikoval
zakon ¢. 511/1992 Zb. a nie danovy poriadok. Zaroven je potrebné uviest, ze v danom pripade nie je
mozné aplikovat’ ustanovenie § 165 ods. 5 danového poriadku, pretoze danova kontrola nebola za¢ata a
neukoncend pred t€¢innost'ou datiového poriadku. Iba v pripade, ak by daniova kontrola zacala a nebola
ukoncend pred ucinnostou danového poriadku, vyrubovacie konanie sa vykona podla doteraj§ich
predpisov, ¢o vzhl'adom uz na vyssie uvedené nemozno aplikovat’ v danej veci.

11. Ked’Ze dodato¢ny platobny vymer Danového tradu KoSice, ako aj rozhodnutie Zalovaného boli
vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu, preto spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. a/
Spravneho sudneho poriadku zruSil rozhodnutie Zalovaného, ako aj dodatoény platobny vymer
Danového uradu KoSice a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

12. Spravny sud konS$tatoval, Ze po vrateni veci zalovanému, bude ulohou Zalovaného vec pravne
posudit’ na zdklade u¢inného pravneho predpisu v zmysle pravneho nazoru spravneho sudu. Pravnym
nazorom spravneho sudu je zalovany v d’alSom konani viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

II.

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel riadne a véas kasaénu staznost’ z dévodov § 440
ods. 1 pism. g) SSP a mal za to, ze napadnutym rozsudkom bola vec po pravnej stranke postudena
nespravne a preto navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho stidu zmenilo tak, ze zalobu zamieta.

14. Stazovatel' nesuhlasil s pravny nazorom spravneho sudu uvedenym v bodoch 66, 67 a 68
napadnutého rozsudku, tykajicich sa sudom uvedenej G¢innosti zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (danovy
poriadok) od 1. januara 2010, z uvedené¢ho dovodu podla spravneho stidu nemohol staZovatel’ aplikovat’
ustanovenie zdkona ¢. 511/1992 Zb., ale naopak mal aplikovat’ ustanovenia daiiového poriadku.

15. Stazovatel’ mal za to, Ze v ¢l. VI danového poriadku sa uvadza: ,,Tento zdkon nadobuda u¢innost’ 1.
januara 2010 okrem &l I, ktory nadobuda u¢innost’ 1. januara 2012. Clinkom I sa rozumie dafovy
poriadok, ktory nadobuda uc¢innost’ 01. januara 2012 a len zmeny a doplnenia zdkonov, ktoré st uvedené
v ¢l II az V nadobudaju G¢innost’ 1. januara 2010. Z uvedeného vyplyva nespravny zéver spravneho
sudu o nadobudnuti u¢innosti danového poriadku, preto ej podla stazovatela nespravny aj zaver
spravneho sudu, Ze danova kontrola dane z pridanej hodnoty za II. §tvrtrok 2011, zacata u zalobcu 12.
septembra 2011 bola zacata za ti¢innosti danového poriadku.

16. Naopak, stazovatel’ uviedol, ze daniova kontrola bola zacatd za i¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb. a
nebola ukonc¢ena pred ucinnostou danového poriadku a preto postupoval spravca dane spravne, ked’
aplikoval ustanovenia § 165 ods. 5 danového poriadku a vyrubovacie konanie vykonal podl'a doterajsich
predpisov, t.j. podl'a zakona 511/1992 Zb.

17. Skuto€nost, Ze dafiovy poriadok nadobudol u¢innost az 1. januara 2012 podla stazovatela
podporuje aj tiprava uvedena v ¢l. Il danového poriadku, ktorym sa od 1. janudra 2010 menil a doplial
zakon €. 511/1992 Zb., ktory bol ii¢innym pravnym predpisom az do 01. januara 2012.



III.

18. Vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobca uviedol, Ze povazuje rozhodnutie spravneho stdu za
vecne spravne a mal za to, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade so zdkonom. Zaroven
poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia, na ktorych v celom rozsahu zotrval. Na zéklade uvedeného
navrhol, aby kasacny sud zamietol kasa¢nll staznost’ stazovatel'a a priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania.

Iv.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna (§ 462 SSP).

20. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. méja 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

22. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasacny sud
primarne na zaklade dovodov kasa¢nej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania
spravneho sudu a napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov.

23. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7S/76/2016 z 12. jula 2017 Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 188353/2016 zo
dna 23.02.2016 postupom podla § 191 ods. 1 pism. a/ SSP zrusil rozhodnutie zalovaného Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 188353/2016 z 23. februara 2016, ako aj dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu KoSice ¢. 1689859/2015 z 20. novembra 2015 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

24, Podla § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukonéi danovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dia jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedent v prvej
vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediit, najviac viak o $est’ mesiacov, a ak ide
o danovt kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluji rozdiel zdkladu dane podla osobitného
zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovu kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

25. Podla § 15 ods. 18 zakona €. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podl'a odseku 15 neméze
danova kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dia jej zacatia, a ak bola lehota predlzend podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

26. Podl'a § 15 ods. 19 zakona ¢. 511/1992 Zb., lehoty na vykonanie danovej kontroly podl'a odsekov
17 a 18 neplatia, ak sa dafiova kontrola vykonédva na poziadanie orgénov ¢innych v trestnom konani.

27. K prvej namietke, tykajicej sa nespravneho uvedenia datumu uc¢innosti danového poriadku a z toho



dévodu aj nespravneho pravneho zaveru pravneho sudu, Ze danova kontrola dani z pridanej hodnoty za
IL. Stvrtrok 2011, zacata u Zalobcu 12. septembra 2011 bola za¢atd uz za uc¢innosti danového poriadku,
kasa¢ny sud uvadza nasledovné. Stazovatel spravne poukézal na to, ze spravny sud uviedol nespravny
datum nadobudnutia u¢innosti danového poriadku od 1. januara 2010. V ¢l. VI zakona ¢. 563/2009 Z.z.
je uvedené, ze ¢l. I - Danovy poriadok, nadobuda u¢innost’ az 1. januara 2012.

28. Z uvedeného dovodu je zrejmé, ze aj dalSie posudenie tykajuce sa zaiatku dafiovej kontroly za
ucinnosti zékona ¢. 563/2009 <. Z.z daiiového poriadku je nespravne. Kasacny sud podotyka, ze danova
kontrola bola za¢ata u Zalobcu 12. septembra 2011 a teda eSte za G¢innosti zakona ¢. 511/1992 Zb. a
nebola ukon¢end pred u¢innost'ou danového poriadku.

29. Podla § 165 ods. 2 daiiového poriadku (¢inného od 1. janudra 2012 do 29. decembra 2012) daiiové
konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doterajsich
predpisov; sankcia sa ulozi podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 <. Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra
2011, ak skuto¢nost’ rozhodujica pre ulozenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre
datiovy subjekt priaznivejsie.

30. Podl'a § 165b ods. 1 a 2 dafiového poriadku v zneni uc¢innom od 30. decembra 2012, daiové
konanie zacaté podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 <. Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave uzemnych finanénych organov sa dokonéi podla zakona ¢. 563/2009 <. Z.z. o
sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

31. Vzhladom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia, sa nemozno priklonit k nazoru st'azovatela,
ktory argumentuje, Zze z dovodu, ze danova kontrola nebola ukoncend pred ucinnostou Danového
poriadku, postupoval spravca dane spravne, ked’ aplikoval ustanovenie § 165 ods. 5 Danového poriadku
a vyrubovacie konanie vykonal podl'a doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 511/1992 Zb.

32. Danovy poriadok je procesnym predpisom, upravujicim postupy, pomocou ktorych spravcovia dani
realizuji tlohy a ciele urcené hmotnopravnymi normami (najma dafovymi zdkonmi). Upravuje teda
pravidla postupu spravcov dane pri priprave, vykone, resp. uskuto¢novani aktov danového konania. Je
nesporné, ze v zmysle definicie podla § 2 pism. ¢/ dafiového poriadku je potrebné vyrubovacie konanie
povazovat’ za danové konanie. Identicky nazor zastaval Najvyssi stid Slovenskej republiky aj v rozsudku
sp.zn. 3Sz£/20/2016.

33. Kasa¢ny sud pripomina, ze podla jednej zo zakladnych zasad tedrie prava sa v procesnom prave
aplikuje procesnopravna norma uc¢innd v case rozhodovania. Aplikdcia uvedenej zisady sposobuje
nepriamu retroaktivitu procesnych noriem, ktord vSak v kone¢nom désledku nepdsobi do minulosti,
pretoze akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ti¢innej pravnej Gpravy a tento stav riesi az v ¢ase
ucinnosti novej pravnej upravy.

34. Uginnost’ procesného predpisu moze byt odlisne upravena len v rozsahu uréenom v prechodnych
ustanoveniach tak, ako je to sporné aj v tomto pripade, pricom novsia tiprava vyluCuje aplikdciu starSej
tpravy. Uginnost datiového poriadku na dafiové konania, t.j. aj na vyrubovacie konanie, za¢até a
neukonéené pred 30. decembrom 2012, vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 165b ods. 1 a 2
danového poriadku. Diilom nadobudnutia u¢innosti danového poriadku doslo k vyli¢eniu aplikacie
predchadzajucich prechodnych ustanoveni, na ktoré sa odvolava stazovatel’, obsiahnutych v ustanoveni
§ 165 vo vztahu k daiiovym konaniam prebichajicim, t.j. neukon¢enym do 30. decembra 2012, a teda
nemozno prihliadat’ na spravcom dane aplikované ustanovenie § 165 ods. 5 dafiového poriadku.

35. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nadobudnutim u¢innosti § 165b ods. 1 a 2 danového poriadku doslo k
zru$eniu uc¢innosti prechodného ustanovenia § 165 na daiiové konania, ktoré boli za¢até podla zakona ¢.
511/1992 <. Zb. o sprave dani a neboli ukonc¢ené do 30. decembra 2012, pricom tieto sa dokoncia podla
zakona ¢. 563/2009 <. Z.z., t.j. podl'a daniového poriadku.



36. Spravca dane a zalovany preto mali po 30. decembri 2012 postupovat’ v sulade s uc¢innym
procesnym predpisom, ktorym bol od uvedeného datumu zékon ¢. 563/2009 <. Z.z. danovy poriadok.

37. Kasaény sud na zéklade vys$sie uvedené¢ho dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost je dovodnad v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP, a preto rozsudok spravneho stidu zrusil a vec mu vratil
podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na dalSie konanie. V d’alSom konani bude tlohou spravneho sudu
postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy a posudit dévody ich zruSenia a vratenia, ako aj odévodnit’
tento postup vo vys$ie naznacenom smere.

38. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

39. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného stdu.

40. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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