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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Agro Celovcee s.1.0., s0
sidlom Celovce 77, Celovee, zastupeny Advokatskou kancelariou La$sdk s.r.o., so sidlom,Rudlovska
cesta 33, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Banskd Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, Namestrie I. Stiira 1, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-BB-O0P4-2014/028521-002/6GJ zo dina 26.08.2014, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/227/2014-27 zo dna 1. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/227/2014-27
zo dna 1. aprila 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/227/2014-27 zo dna 1. aprila 2015 zamietol Zalobu
zalobcu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. a rozhodol o nahrade trov konania.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Velky Krtis,
pozemkového a lesného odboru, ¢. j. OU -VK- PLO- 2014/004274 - 003 zo dna 17.7.2014, ktorym bola
zalobcovi ulozend pokuta podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 220/2004 Z.z.) vo vyske 1000 €,
pretoze v urcengj lehote, do 31.5.2014, nesplnil povinnost’ uloZzent orgdnom ochrany pol'nohospodarske;j
pody podla § 3 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zdkona o ochrane polnohospodarskej pody. Uviedol, Ze
uloZenie pokuty sa odvija od predchadzajuceho pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného v



spravnom konani, ktoré bolo zavaznym podkladom pre rozhodnutie o uloZeni sankcie. Nebolo sporné, ze
zalobca nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym mu bola ulozen4d povinnost’ vykonat’
prijaté opatrenia v uréenej lehote, do konca maja 2014. Zalobca ani vlastnici dotknutych pozemkov
nevyuzili osobitny zakonny postup, ktorym by zvratili i€¢inky tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost' a stalo sa zavdznym pre vSetkych Ucastnikov spravneho konania.
Namietat' a spochybiiovat’ rozsah uloZenych opatreni, ako aj skuto¢nost’, ¢i uloZené opatrenia bolo
mozné vykonat, presahuje ramec predmetného stdneho preskumavacieho konania, v ktorom sa
posudzuje len zdkonnost’ rozhodnutia o uloZeni sankcie.

Z uvedenych dévodov prvostupiiovy sud povazoval za irelevantné v tomto konani poukazovat’ na nutny
sthlas organu obce, podmieneny stihlasom vlastnikov dotknutych pozemkov, ¢o mal a mohol Zalobca
namietat’ uz proti rozhodnutiu o ulozenych opatreniach.

Sankcia bola ulozena za nevykonanie ulozenych opatreni predchadzajicim rozhodnutim v urcene;j lehote,
teda nielen za nevykonanie vyrubu drevin, ¢o bolo len jedno z uloZenych opatreni. Zalobcovi boli ulozené
opatrenia vo va¢Som rozsahu, ktoré bol povinny v ulozenej lehote vykonat' aj bez stihlasu vlastnikov
dotknutych pozemkov, ktory by hypoteticky bol relevantny len pri vyrube drevin.

Dalej sud uviedol, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Dodatocne predloZené, pripadne oznacené dokazy zo
strany Zalobcu, nevedu k zaveru o nespravne zistenom ustalenom skutkovom stave veci a o nespravnom
pravnom posudeni veci. Zavery vyplyvajice z konania 23S/12/2013 nepovazuje sud za relevantné pre
toto konanie vzhl'adom na skutkové odliSnosti v predmetnych konaniach.

Krajsky sud povazoval jednotlivé zalobné namietky za neopodstatnené a zastava nazor, ze Zalovany, ako
aj prvostupiiovy spravny organ v dostatocnom rozsahu zistili skutkovy stav veci, na ktory spravne
aplikovali prislusné pravne predpisy, ¢o vyustilo do vydania zédkonného rozhodnutia Zalovaného.

II.

V zakonom urcenej lehote podal Zzalobca odvolanie vo¢i rozsudku krajského sudu, v ktorom uviedol, ze
splnenie povinnosti, ktoré vyplynuli pre zalobcu z rozhodnutia o opatreniach nezéviselo len od jeho vole
ale bola v danej veci nevyhnutna aj su¢innost’ d’alSich ucastnikov konania.

Predpokladom realizacie nariadenych opatreni bolo uskuto¢nenie vyrubu naletovych drevin. Podla § 47
ods. 3 zakona ¢islo 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov, na vyrub
dreviny sa vyzaduje suhlas orgédnu ochrany prirody a tento moze v odovodnenych pripadoch vydat’ len
po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so stthlasom
vlastnika alebo spravcu, pripadne najjomcu pozemku, na ktorom drevina rastie. Organ ochrany prirody
nemoze vydat’ suhlas s vyrubom drevin, ak Ziadatel’ nepredlozi v konani o vydanie sthlasu s vyrubom
drevin aj suhlas vlastnika dotknutych pozemkov. Vlastnici pozemkov v uzivani zalobcu po celi dobu
znemoziovali Zalobcovi phit' si povinnosti tym, ze mu odmietli vydat’ suhlas s vyrubom drevin, hoci
toto bolo zavizné aj pre nich. Zalobca si ulozené povinnosti cheel sphit’ a za¢al pripravovat’ predpoklady
potrebné k ich vykonaniu zadovazenim suhlasu organu ochrany prirody. O predmetny sthlas poziadal
obec Celovce. Z tohto dévodu nevidel dévod pre podavanie odvolania proti rozhodnutiu o opatreniach. V
danom c¢ase vSak nemohol predvidat, Ze splnenie uloZenych opatreni bude znemoznené nedostatkom
sucinnosti zo strany vlastnikov pozemkov. Podmienku suhlasu obce povazuje za podstatna.

Uvahu sudu, Ze vyrub drevin bol len jednym z opatreni, pri¢om sthlas vlastnikov bol hypoteticky
potrebny len na vyrub drevin, povazuje za nespravnu. Hoci stihlas vlastnikov pozemkov bol potrebny len
na odstranenie drevin a krovin, bez odstranenia tychto drevin nemohol zalobca objektivne vykonat’
ziadne dalSie ulozené opatrenie. S touto skutocnostou za spravny organ ani sud dostatocne
nevysporiadali.



Zo strany spravnych organov doslo k pochybeniu, ked’ nereSpektovali ustanovenia § 32 ods. 1 a 2, § 46
spravneho poriadku.

Na zéaklade uvedenych dévodov ziadal Zalobca odvolaci sid, aby zmenil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/227/2014-27 zo dna 1. aprila 2015 tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zrusi a zalobcovi prizna nadhradu trov konania.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 8.6.2015 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s
pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory sa v oddévodneni svojho rozsudku podrobne
vysporiadal s namietkami zalobcu.

Poukazal na okolnost, Ze dia 12.3.2014 Zzalobca obdrzal pisomny sthlas vlastnikov pozemkov na
vykonanie opatreni. Predmetny suhlas spiial vietky néleZitosti a namietka Zalobcu, Ze podpis vlastnikov
na predmetnej listine mal byt overeny nie je dovodna. Pravne predpisy na zaklade ktorych bolo
rozhodované, takito podmienku nevyzaduju. Predmetna ndmietka Zzalobcu je preto ucelova a
neopodstatnena.

Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by preukazal svoju snahu o ziskanie suhlasu na vyrub drevin
od obce. Poukazal na ustanovenie § 47 ods. 4 zakona ¢islo 543/2002 Z.z. v zneni t¢innom od 1.1.2014,
podla ktorého suhlas na vyrub dreviny sa nevyzaduje za hranicami zastavaného uzemia obce na stromy
s obvodom kmena do 80 centimetrov, meranym vo vySke 130 centimetrov nad zemou a suvisle
krovinaté porasty s vymerou do 20 m2. K zmene tohto ustanovenia doslo az od 1.9.2014. Obdobie
platnosti vynimky tykajicej sa stihlasu na vyrub drevin (1.1.2014 az 31.8.2014) spada z vac¢sej casti do
terminu, v ramci ktorého bol zalobca povinny sphit’ uloZzené opatrenia, a v ktorom nebolo potrebné
ziskat’ suhlas obce s vyrubom drevin na predmetnych pozemkoch. Z dokladov predlozenych Zalobcom
na sudnom pojednavani vyplynulo, Ze zalobca poziadal prislusny spravny organ o vydanie povolenia na
vyrub drevin az listom zo dia 29.9.2014. Z vedeného vyplyva, ze Zalovany nevykonal v ur¢enej lehote
ziadne z rekultivanych opatreni (odrastené dreviny poZadoval spravny organ ponechat’), ani nasledné
vysiatie travnych zmesi. Zalobca vyvinul aktivitu aZ po pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Néamietky zalobcu z uvedenych dévodov povazoval za nedévodné a ziadal rozsudok Krajského stidu v
Banskej Bystrici potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojenis § 246c ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnuta Zzaloba Zzalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-
2014/028521-002/6GJ zo dna 26.08.2014, ktorym spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil



rozhodnutie Okresného tradu Velky Krti§, pozemkového a lesného odboru, ¢. j. OU -VK- PLO-
2014/004274 - 003 zo dna 17.7.2014 o vyrubeni pokuty vo vyske 1000 €.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud sa stotoznil s rozsudkom stidu prvého stupiia.

Na doplnenie uvadza, Ze Zalobca v konani nepopieral spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia Okresného
uradu Velky Krti§, pozemkovy a lesny odbor, ¢. OU-VK- PLO- 2013/00340 zo dna 7.11.2013
tvoriaceho podklad pre ulozenie pokuty, v zmysle ktorého bola zalobcovi uloZena povinnost’ vykonat’
rekultivatné opatrenia na polnohospodérskej pode v katastrdlnom uzemni F. na parcele C - KN ¢islo
996, 997, 999 v rozsahu 0, 6800 ha a neodstranil samonalet mladych lesnych drevin a krovin v zmysle
odborného stanoviska pddnej sluzby - Vyskumného tstavu pddoznalectva a ochrany pody, v urcenej
lehote, do 31. maja 2014. Z obsahu spisu bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca nevyvinul adekvatnu
aktivitu tak, aby mohol svoju povinnost’ v uréenej lehote splnit. V primeranej lehote nevykonal ukony
potrebné k realizicii ulozenych opatreni a ani v pripade, ak mu objektivne doévody branili ulozené
povinnosti realizovat’, o tom neinformoval spravny organ a nepoziadal o predizenie lehoty na vykonanie
opatreni. Jeho namietky o prekazkach braniacich mu riadne phit' svoje ulozené povinnosti, povazuje
preto aj odvolaci sud za Géelové a neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/227/2014-27 zo dna 1. aprila 2015 podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
O.s.p., pretoze sa v celom rozsahu stotoziuje s jeho odévodnenim.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, zalobcovi nepriznal nadhradu trov konania z dévodu netispechu v konani
a zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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