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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: SZZ
Zékladna organizicia 05-07 Pohrani¢nik, so sidlom Ing. Stefan Téth, Nam. hraniiarov 1, Bratislava,
ICO: 00 178 152, pravne zastapeny advokatom: JUDr. Jozef Matkovéik, advokat, so sidlom Vazovova
9/A, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Staromestska 6, Bratislava, za ucasti d’alSich ucastnikov: 1. O. K., bytom A., 2. W. X., bytom D., 3.
T.A., bytom A., pravne zastipeni: Marko & Overton-Fox, s.r.o., AK so sidlom Karpatska 18,
Bratislava, 4. Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom Primacialne ndm. 1, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 886/111/2012 zo dna 8. jina 2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 4S/174/2012-114 zo dna 25. oktdébra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/174/2012-114 zo dna
25. oktdébra 2013 spolu s opravnym uznesenim ¢.k. 4S/174/2012-148 zo dna 11. novembra 2014 potv
rdzuje.

Zalobcovi a d’al§im ucastnikom pravo na nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 4S/174/2012-114 zo dna 25.10.2013, Zalobu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 886/111/2012 zo dia 08.06.2012 zamietol a i€astnikom néhradu
trov konania nepriznal. Zalovany svojim rozhodnutim &. 886/111/2012 zo dita 08.06.2012 zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Bratislave zn.:
0114/12/1328/12/LVY zo dna 05.04.2012, ktorym bolo zastavené spravne konanie podla § 30 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
71/1967 Zb.) vo veci navrhu na zaCatie konania podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zdhradkovych osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zikon &. 64/1997 Z.z.). Zalovany sa vo veci riadil rozsudkom Krajského sudu v



Bratislave ¢.k. 6Co 161/04-277 zo dna 25.11.2004, ked’ zistil, Ze ¢lenovia ZO SZZ ¢&. 5-7 Pohrani¢nik
nie je t€astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zafat spravny organ. Bol toho nédzoru, zZe
Clenovia tejto zdkladnej organizdcie neopravnene uzivaju predmetné pozemky a vlastnictvo k
predmetnym pozemkom nie je mozné vyporiadat’ podla citovaného zakona.

V od6vodneni odvolanim napadnutého rozsudku prvostupniovy std d’alej poukazal na ustanovenia § 11
ods. 1 pism. e/ zidkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, § 11 ods. 1 zadkona ¢. 84/1958 Zb. o uzemnom planovani u¢innom do
30.09.1976, § 32 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) (dalej len ,,stavebny zédkon®) v zneni G¢innom po 01.10.1976, ¢lankom 20 Ustavy SR
a uviedol, Ze pojem zahradkova osada uvedena v zakone ¢. 229/1991 Zb. ako aj v ostatnych citovanych
zakonnych upravach je mozné vykladat' v zmysle tohto zédkona len podla pravnych predpisov uc¢innych
v Case, ked tato mala byt zriadena. Akykol'vek iny vyklad povazuje za rozporny so zmyslom a uc¢elom
tohto zdkona. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj pred aj po datume 01.10.1976 sa vzdy
pri zmene vyuzitia ur¢itého Uzemia vyZzadovalo uzemné rozhodnutie vydané prislusnym Statnym
organom. Preto pokial’ Zalobca tvrdil, Ze na zriadenic zahradkovej osady nebolo potrebné tizemné
rozhodnutie takéto jeho tvrdenie nema oporu v zékone. Dokonca sa vyzadovalo aj izemné vyclenenie
tizemia zahradkovej osady v evidencii nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal, 7e by bolo tzemné
rozhodnutie ako zakladny predpoklad pre zmenu vyuzitia Gzemia vydané a ani v evidencii nehnutelnosti
nebolo toto izemie vyé¢lenené ako zahradkarska osada.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze je potrebné reSpektovat’ rozsudok Krajského stidu Bratislava ¢.k. 5Co 13/07-
192 zo dna 19.02.2008, sud uvadza, ze o tom niet pochyb, pokial’ tento by koreSpondoval s existujicim
pravnym poriadkom. Zriadena zdhradkova osada v sebe zahfiia jednak predmet sluziaci na zahradkarske
ucely, t.j. vy¢lenenu Cast’ uzemia (pody) a sti¢asne subjekt, ktory je opravneny na tento tcel pozemky
uzivat. Preto z hladiska zriadenia zadhradkovej osady nie je rozhodujica doba vzniku ZO SZZ, ale Ci
vobec a kedy doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov na zédhradkarske ucely.

Podla ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR“) je nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zdkona a za
primerant nadhradu. Dévody uvedené v tomto odseku musia byt splnené kumulativne, t.j. aj pri absencii
¢o len jedného z nich, je obmedzenie vlastnickeho prava protiistavné. Rozhodnutie Hlavného mesta SR
Bratislavy z januara 1999 o zmene vyuzitia izemia parcely ¢. 215 a 235 v katastralnom uzemi O. na
zahradkarske ucely a legalizacii vyuzitia parcely Cislo 217 v katastralnom uzemi O. na zahradkarske
ucely nenadobudlo pravoplatnost’ a teda nebolo preukazané, zZe existuje rozhodnutie o vyuziti izemia na
zahradkarske ucely, ¢o je zakladny predpoklad vzniku zdhradkovej osady.

Spravne orgény vo svojich rozhodnutiach zohladnili Zze za rovnakej pravnej situdcie rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z roku 2004, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
zo dna 01.02.2007 (6Co 303/05-223) boli ¢lenovia Zalobcu - uzivatelia zaviazani na vypratanie uzivanych
¢asti vys$sie uvadzanych nehnutelnosti vo vlastnictve Géastnikov K. a X. a to z toho dévodu, ze zakladna
organizacia (d’alej len ,,ZO0) nevznikla v sulade so zék. ¢. 64/1997 Z.z.

Rovnako rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 18.03.2004, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave dna 25.11.2004 boli ¢lenovia zalobcu z rovnakych pravnych dévodov
zaviazany na vypratanie uzivanych ¢asti vys$sie uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve pani K.. Sudy v
tychto konaniach posudzovali predbezne otazku legélnosti vzniku Zalobcu a splnenie podmienok na jeho
kvalifikovanie ako zdhradkovi osadu zriadenu podla zidkona ¢. 64/1997 Z.z. VyrieSenie uvedenej
predbeznej otazky bolo rozhodujiice pre rozhodnutie sudov. Zalobcom uvadzany rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dna 19.02.2008 ¢.k. 5Co 13/07-192 predstavuje odchylenie sa od ustalenej pravnej
praxe resp. vSetkych ostatnych nazorov vyslovenych k danej problematike v danej veci. Z komplexného
dokazovania vykonaného v spravnom konani, ktoré viedlo k vydaniu zalobou napadnutého rozhodnutia
bolo preukdzané, ze na pozemkoch parcely ¢. 215, 217 a 235/1 v katastralnom tzemi O. podla
krajského stidu nevznikla ziadna ZO v sulade s ust. § 22 ods. 3 zdkona 229/1991 Zb., § 2 ods. 1 a § 3



zakona ¢. 64/1997 Z.z. a ani podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb.

Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, Zze po roku 1976 bolo potrebné skiimat’, ¢i tizemie o ktoré v konani
ide bolo ur¢ené na zaklade uzemného rozhodnutia, ako uzemie v zmysle § 32 pism. b/ stavebného
zakona na zahradkarske vyuzitie a ¢i uz nasledne doslo k uzavretiu zmluvy o prenechani pozemkov do
do¢asného uzivania a potom, ¢i bola tato zmluva aj odsthlasena prislusnym Okresnym narodnym
vyborom. V pripade nesplnenia tychto troch podmienok v stanovenom poradi ide minimalne v zmysle
zakona o nelegéalne zriadenu zahradkovi osadu, ktord nemdze pozivat’ ochranu na zaklade zdkona. Preto
prisvedcil, zalovanému, Ze v navrhovanom konani podla zdkona ma aktivnu procesnu legitimaciu len
kvalifikovany navrhovatel. Kvalifikacia navrhovatela v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o
uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vysporiadanie vlastnictva k nim (d’alej len
zakon €. 64/1997 Z.z.“) je dand dvoma podmienkami:

1. navrhovatelia musia predstavovat’ nadpoloviéni va¢Sinu z poctu uzivatelov zahradkovej osady a
zaroven musia aj uzivat’ nadpolovicntl vymeru plochy celej zahradkovej osady,

2. navrhovatelia musia preukazat, Ze vlastnici neakceptovali od nich navrh na uzavretie kiipnej zmluvy.
Netreba opomentut’ skutoCnost, Ze zdkon za uzivatela povazuje uzivatela pozemku v zriadencj
zahradkovej osade, ¢o jasne formuloval uz § 2 ods. 2 cit. zdkona, kde sa nachadza legalna definicia
pojmu uzivatelov zriadenej zahradkovej osady.

Zakon ¢. 64/1997 Z.z. v § 6 taxativne vypocitava ucastnikov spravneho konania, ktorymi st
a) uzivatelia

b) zéhradkovéa organizacia

¢) vlastnici

d) Slovensky pozemkovy fond

Podl'a nazoru krajského sudu bolo preukazané, Ze legalne zadhradkova osada nevznikla, priCom tato
otazka je rozhodujuca v spravnom konani podla § 7 a nasl. zdkona ¢. 64/1997 Z.z. na preukazanie
skuto¢nosti, ¢i navrhovatelia su zriadenou zahradkarskou osadou v zmysle ust. § 2 ods. 1, potom ani
nema opravnenie vystupovat ako aktivne legitimovany subjekt v konani, v ktorom sa domaéhal
usporiadania vlastnictva pozemkov, ktoré obhospodaruje v sucasnosti ZO SZZ 5-7 Pohraniénik v
katastralnom tzemi O..

Podla ust. § 30 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), (d’alej len
»spravny poriadok®), spravny organ konanie zastavi ak zisti, Ze ten kto podal navrh na zacatie konania
nie je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zaCat’ spravny organ. Preto pokial’ zalovany
zistil, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania nie je i¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze
zacat’ on sam, tak spravne ustdlil, ze su splnené podmienky ustanovené v § 30 ods. 1 pism. a/
spravneho poriadku na zastavenie konania. So vSetkymi relevantnymi otdzkami sa riadne vysporiadali
spravne organy v oboch stupnioch.

Z vyssie uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol a o trovach konania rozhodol v stilade s § 250k ods. 1 O.s.p. priCom sud
prihliadol k tomu, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo a zalovany na nich nema pravo
zo zakona. Taktiez ndhradu trov konania nepriznal G¢astnikom konania v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std vo veci vydal dia 11. novembra 2014 opravné uznesenie ¢.k. 4S5/174/2012-148.

II.

Véas podanym odvolanim zalobca namietal jednak dobu doruéovania rozsudku krajského stdu pocas
Viano¢nych sviatkov a jednak tvrdil, Ze sa sidu nepodarilo vysvetlit, ktory z rozsudkov krajského sudu
je pre sud zavizny. Zalobca povazuje rozhodnutie sudu v spravnom stdnictve za nepouzitelné. Nie je
sporné, ze zalobca je aktivne legitimovanym ucastnikom konania, nakol’ko bol zriadeny Miestnym



narodnym vyborom Jarovce. Uznesenim ¢. 276 zo dna 01.11.1983 bola schvalena koncepcia lokalizacie
zahradkarskych a chatovych osad na uzemi Hlavného mesta SR - Bratislavy. NavySe aj podla
aktualneho platného uzemného planu mesta Bratislava pre roky 2007-2030 je toto Uzemie uréené pre
funkéné vyuzitie: zahrady a zdhradkarske a chatové lokality. Dna 26.04.1988 bola zriadena Zakladna
organizacia Slovenského zvidzu zahradkarov s ndzvom Pohranicnik Bratislava - Jarovce s tym, ze
republikovy vybor pridelil tejto organizacii ¢islo 05-07. Dna 03.06.1988 uzatvorila organizacia zmluvu o
prenechani pozemku do uZivania na dobu neuréitd. Daliou najomnou zmluvou uzatvorenou medzi
Miestnym turadom Jarovce a zalobcom dia 12.03.1993 bola dohodnutd doba prenjgjmu pddy do
31.12.2010. Zalobca je toho nazoru, ze zéhradkarska osada bola aj v ¢ase nadobudnutia ué¢innosti
zakona ¢. 64/1997 Zb. legalne zriadenou zahradkarskou osadou. Nakolko spravne organy neresSpektovali
pravoplatné rozhodnutie krajského stdu sp.zn. 5Co/13/07 zo dna 19.02.2008, ktorym bola potvrdena
legélnost’ zahradkarskej osady, vznikol pravny chaos.

Dalej v odvolani uviedol, Ze stiid nespravne aplikoval pravne predpisy. Zmluva zo diia 03.07.1989 by sa
mala posudzovat’ podla vyhlasky ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom z titulu, ze
miestny narodny vybor nebol socialistickou polnohospodarskou organizaciou a ani §tatnou organizaciou,
ktora plni vedeckovyskumné tulohy.

Zalobca nikdy netvrdil, 7e vlastnikom K. a K. by nepatrilo vlastnicke pravo, avsak do dne$ného dia
7alobca nechape, pre¢o tito st Gi¢astnikmi konania, ked’ sa o ich vlastnictvo nejednd. Dalej je pre Zalobcu
nepochopitelné preco krajsky sud cituje zakon ¢. 84/1958 Zb., ked’ zahradkarska osada vznikla az na
ustanovujucej schodzi dita 26.04.1988. Podla zalobcovho nézoru by sa v danej veci malo posudit
rozhodnutie Uradu Zivotného prostredia Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. UR-852-326/93, ktorym sa
25.06.1994 zrusilo rozhodnutie o vyuziti uzemia ako zahradkarskej osady. Je nutné povedat’, ze toto
rozhodnutie zrusilo rozhodnutie ¢. 4808 zo dia 29.01.1990. Krajsky pozemkovy urad ako spravny
organ vo svojom rozhodnuti hrubo porusil zdkon ¢. 71/1967 Zb. tym, ze nere$pektoval rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 5Co 13/07 zo diia 19.02.2008 ako ani § 250j ods. 7 O.s.p.

Z tychto dovodov povazuje Zalobca rozhodnutie krajského sidu za nezdkonné a ziada ho v celom
rozsahu zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni dorué¢enom Krajskému sudu v Bratislave diia 22.01.2014 uviedol, ze v
predmetnej veci ide o procesné rozhodnutie, ktorym spravny organ zastavil spravne konanie vo veci
navrhu zalobcu. Diia 30.11.1976 bola uzatvorena zmluva o prenechani pozemku do do¢asného uzivania
spolocenskej organizacii medzi Jednotnym rolnickym druzstvom Dunaj v Bratislave - Rusovciach a
Zékladnou organizéciou Slovenského ovocinarskeho a zdhradkarskeho zvézu v Bratislave - Jarovciach.
Predmetom zmluvy boli pozemky na parc.¢. 217 a 1407 na dobu do 31.12.1990. Dna 03.07.1989 bola
uzatvorena Zmluva o prenechani pozemku do uzivania na zahradkarske ucely. Predmetom zmluvy boli
pozemky na parc.¢. 215 a 217 s tym, ze zmluva sa uzatvorila na neur¢ity ¢as. Dna 03.11.1989 bola
uzatvorend zmluva o prenechani pozemku do doCasného uzivania na zdhradkéarske ucely medzi
Jednotnym rolnickym druzstvom Dunaj v Bratislave a Slovenskym zvdzom zahradkarov Zakladna
organizacia ¢. 05-07 Pohrani¢nik Jarovce. Pred uzatvorenim jednotlivych zmliv neboli vydané uizemné
rozhodnutia.

Vo vyjadreni poukdzal Zalovany na rozhodnutia civilnych sudov, konkrétne na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 14C/509/1999-251 zo dia 18.03.2004, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6Co/161/2004-277 zo dna 25.11.2004, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR ¢.k. 2Cdo/7/2006 zo dia
28.03.2006, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 24C/507/1999-145 zo dna 05.05.2004,
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6Co0/303/2005-223 zo dna 01.02.2007, pricom nad’alej
zastaval nazor, Ze v predmetnej veci bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté v zmysle uvedenych rozsudkov
a tieto su pre zalovaného zavizné. Zalobca nepredlozil k predmetnym zmluvam platné tizemné
rozhodnutie. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$$icho sudu SR sp.zn. 2S70/82/2010 zo dia



23.06.2010, kde je uvedené stanovisko ohl'adom zriadenia zahradkarskej osady.

Zalovany zastava nazor, e neboli splnené podmienky podl'a § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 6 pism.
a/, b/ a § 7 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. a spravne konanie bolo zastavené, nakolko neboli splnené
podmienky na jeho zacatie. Z vyS$Sie uvedenych dovodov sa Zalovany domahal, aby odvolaci std
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 45/174/2012-114 zo dina 25.10.2013 potvrdil.

IV.

Dalsi G¢astnici konania O. K., W. X. a T.A. vo svojom vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 45/174/2012-114 zo dia 25.10.2013, doru¢enom krajskému stidu dna 27.01.2014
uviedli, Ze rozhodnutie krajského stidu je vecne spradvne a zaloZzené na spolahlivo zistenom skutkovom
stave veci ako aj spravnom pravnom posudeni. Poukazali na § 9 ods. 1 a 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. a
uviedli, Ze akakol'vek organizacia, vratane polnohospodarskeho druzstva musela uzatvorit' za ucelom
prenechania prava docasné¢ho uzivania polnohospodarskej pddy najskér zmluvy podla tohto zakona.
Ako bolo preukdzané v spravnych konaniach, ako aj v konani pred sudmi, takito zmluva, splfiajica
poziadavky tohto zakona nikdy uzatvorend nebola.

Utastnici poukézali na nezrovnalosti medzi textami listin predkladanych zo strany Zalobcu a listin
archivovanych u dotknutych subjektov a osobitne zdoraznili, Ze v ¢ase uzatvarania zmlav (v roku 1976)
zalobca ako pravny subjekt neexistoval, nakolko jeho ustanovujica schddza sa konala 26.04.1988.
Predmetné parcely uzivané c¢lenmi zalobcu mali vzniknit roz¢lenenim pdvodnej parcely 800/2 na
jednotlivé parcely Cisiel 217 a to na zdklade geometrického planu z maja 1991. Zmluva zo dia
30.11.1976 preto nemoéze predstavovat’ pravny zaklad na uzivanie parciel 217 a 235.

Ukastnici poukazali na § 9 ods. 4 zékona &. 123/1975 Zb. a uviedli, Ze nebolo preukizané, Ze by niekedy
takyto sthlas udeleny bol. Absencia stihlasu Okresného ndrodného vyboru ako podmienky platnosti
zmluvy, vyplynula aj zo stanoviska prokuratiry, ako aj Miestneho tiradu Jarovce a jeho listov zo dna
13.08.2001, 15.10.2001 ako aj 15.11.2011.

Dalej je podl'a u¢astnikov nepochybné, Ze st Zalobou napadanym rozhodnutim priamo dotknuti a maju
postavenie ucastnikov sprdvneho konania a stiidneho konania, ¢o vyplyva najmi z listov vlastnictva.
Zalobca opomina, Ze vzajomné vztahy medzi nimi boli predmetom viacerych konani, pri¢om v tychto
konaniach bola rieSena otazka titulu uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve u€astnikov konania. V sulade s
reStitu¢nym zakonom ¢. 229/1991 Zb. sa spravny organ mal vysporiadat’ s tym, ¢i nebrani vydaniu
vlastnickeho prava v ramci restiticie zakonna prekazka, ktorou by okrem iného bola aj existencia legalne
zriadenej zéhradkarskej osady. V spravnych konaniach vSak spravne organy konStatovali, Ze na
zahradkarku osadu sa nevztahuje postup podla zakona €. 64/1997 Z.z., nakol’ko nebola zriadena legélne.
Obdobnu skuto¢nost’ zistila aj Okresna prokuratira Bratislava V, ktora po postdeni pravnej situacie (Pd
4018/97-34 zo dna 02.10.1997 a Pd 4020/97-6 zo dna 03.10.1997) uviedla, ze zadhradkarsku osadu
nemozno povazovat za zahradkarsku osadu zriadent podla zidkona ¢. 64/1997 Z.z. Uz v tychto
posudeniach sa objavuju pravne argumenty, opakovane potvrdené v naslednych sudnych rozhodnutiach,
ako aj v zalobou napadanom rozhodnuti. Ani spravny organ v ramci restiticii, ani Setrenie prokuratiry
vSak nezistilo, Ze by zalobca mal uzivat' dotknuté parcely opravnene a Ze by na pozemkoch vznikla
zahradkarska osada.

Zéhradkarska osada musela mat’ svoj podklad v izemnopldnovacich dokumentoch a uZzivanie pozemkov
na tento ucel muselo vyplyvat z tizemného planu, tak ako to vyplyva aj z napadaného rozsudok
Krajského sudu v Bratislave. Je zrejmé, Ze takyto uzemnoplanovaci podklad na zriadenie a existenciu
zalobcu ako zahradkarskej osady neexistuje a v doterajSich konaniach ani predlozeny nebol. Uznesenie
Narodného vyboru Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 276 takymto tizemnoplanovacim podkladom byt
nemdze a navySe uznesenie bolo vydané az v roku 1983, teda po zacati uZivania pozemkov. Rozhodnutie
hlavného mesta SR z januara 1999 o zmene vyuzitia parciel ¢islo 215 a 235 na zahradkarske ucely a
legalizaciu vyuzitia parcely ¢. 217 nenadobudlo pravoplatnost’ a teda neexistuje rozhodnutie o vyuZiti



uzemia na zaéhradkarske ucely ako zakladny predpoklad vzniku zahradkarskej osady. ZruSenim
rozhodnutia UPA 361-331/90 zo diia 29.01.1990 rozhodnutim Uradu Zivotného prostredia Hlavného
mesta SR Bratislavy zo diia 25.06.1994 ¢. UR 852-3256/93 odpadli akékol'vek podklady na existenciu
7alobcu ako zéhradkarskej osady. Zalobca nemdze odvodzovat svoje opravnenia zo zruseného
rozhodnutia a takéto rozhodnutie nebolo ani spdsobilé vyvolat’ ziadne pravne u¢inky.

Ukastnici konania poukazali na § 9 ods. 4 zikona &. 123/1975 Zb., § 47 ods. 1 a 3 Ob&ianskeho
zakonnika a uviedli, Ze Zalobca zacal uzivat’ pozemky svojvolne bez pravne relevantnej zmluvy od roku
1980. Nasledne opisali ucastnici konania jednotlivé konania pred sidmi, a to rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 14C/509/1999-251 zo dna 18.03.2004, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6Co/161/2004-277 zo dna 25.11.2004, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR ¢.k. 2Cdo/7/2006 zo dna
28.03.2006, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 24C/507/1999-145 zo dna 05.05.2004,
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6Co0/303/2005-223 zo dia 01.02.2007, ako aj podnety Pd
4018/97-34 zo dna 02.10.1997 a Pd 4020/97-6 zo dna 03.10.1997. V ramci tychto konani bolo
preukazané, ze na pozemkoch parc.¢. 215, 217 a 235/1 v k.u. O. nevznikla ziadna zahradkarska osada v
stulade s ustanovenim § 22 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb., § 2 ods. 1, § 3 zakona ¢. 64/1997 Z.z. a ani
§ 9 ods. 3 zdkona €. 123/1975 Zb. Vzhladom na sucasny uzemny plan bolo rovnako preukazané, ze
pozemky maji charakter stavebnych pozemkov a tieto sa nachadzaji v bezprostrednej blizkosti
zastavanej casti obce. Je nutné podotknut, ze cast’ ¢lenov zalobcu pozemky vypratala a odovzdala ich
vlastnikom pozemkov, ¢im uznali ich naroky. V tejto suvislosti uéastnici konania poukazali na Ustavu
SR a najmé na pravo garantované istavou a to pravo vlastnit’ majetok a pravo na jeho ochranu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa ucastnici konania v 1. az 3. rade domahali, aby odvolaci
sud rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave potvrdil.

V.

Dalsi u¢astnik konania - Hlavné mesto SR. Bratislava vo svojom stanovisku doru¢enom Krajskému sadu
v Bratislave dna 03.02.2014 uviedol, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave,
nakol’ko rozhodnutie je vydané v stlade so zakonom ¢. 229/1992 Zb. Krajsky sud zameral svoje Setrenie
a posudzovanie na preukazanie opravnenosti zalobcu domahat sa postavenia zriadenej zahradkovej
osady. Zakon ¢. 229/1991 Zb. ustanovuje, ze po datume 01.10.1976 sa vzdy pri zmene vyuzitia uréitého
uzemia vyzadovalo Uzemné rozhodnutie vydané prisluSnym Stitnym organom. Ak zalobca nesphil
zakonné predpoklady pre vznik zahradkovej osady na urc¢itom tzemi, nemdze sa s uspechom domahat’
vysporiadania vzt'ahov k pozemkom v k.i. O.. V ramci spravneho konania dospel spravny organ k
nazoru, ze zahradkova osada legalne nevznikla a preto konanie v celom rozsahu zastavil. S uvedenym
nazorom sa Hlavné mesto SR - Bratislava stotoznilo a domahalo sa, aby odvolaci sud rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdilo.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 11 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich €asti nemozno vydat’ v pripade,
7e na pozemku bola zriadend zahradkova alebo chatova osada, botanickd zadhrada a arborétum zamerané
na zachranu a zachovanie genofondu alebo les urceny na lesny vyskum alebo ak pozemok shizi vylucne



na vypestovanie novych $lachtitel'skych odrod a semennych sadov lesnych drevin.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 84/1958 Zb. o izemnom planovani v zneni u¢innom do 30.09.1976 pre
rieSenie jednotlivych otdzok v odbore izemného planovania vydavaju vykonné organy kompetentnych
narodnych vyborov tizemné rozhodnutia. V tzemnych rozhodnutiach sa uruji podmienky pre
projektovl pripravu stavieb a pre vykonavanie pozadovanych zmien v tzemi pripadne pre ochranu
dolezitych zdujmov v uzemi.

Podl'a § 32 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. u¢inného po 01.10.1976 umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuZitie
uzemia a chranit’ doélezité zaujmy v izemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je
rozhodnutie o vyuziti izemia.

Zékon ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zidhradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim podla § 1 ods. 1 upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zakonom,

b) postup obvodnych pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zédhradkovych osadach
(dalej len ,vlastnici), ndjomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a
Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach podla osobitného predpisu (dalej
len ,.konanie*) na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

Podla § 2 ods. 2 zékona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zédhradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, najomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade
(dalej len ,uzivatel*) sa rozumie clen zahradkarskej organizacie, ktory na zéklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tieto pozemky, ktoré slizia vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie,
najmd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové cesty, spolo¢né hygienické, rekreané a iné
prevadzkové zariadenia (d’alej len spolo¢ny pozemok).

Podla § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, i¢astnikmi konania su

a) uzivatelia,

b) zéhradkarska organizicia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 ods. 1 zékona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zédhradkovych osadach a
vyporiadani vlastnictva k nim, konanie sa zac¢ina na navrh nadpolovicnej va¢Siny uzivatelov, ktori
uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori
preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo
vys$ke nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla
odseku 2.

Podrla § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Ze ten, kto podal
navrh na zacatie konania, nie je u¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ.

Z administrativneho spisu vyplynulo, ze Obvodny pozemkovy urad v Bratislave dita 05.04.2012 vydal
rozhodnutie pod zn.: 0114/12/1328/12/LVY v ktorom rozhodol vo veci poziadavky zalobcu o
vyporiadanie vlastnictva pozemkov Zakladna organizacia Slovenského zvizu zahradkarov (d’alej len ,,ZO
SZ7 05-07 Pohrani¢nik), katastralne izemie O. v zmysle ust. § 30 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. tak, Ze konanie zastavil. Z oddvodnenia vyplyva, Ze navrhovatelia vo svojom
navrhu uviedli, ze Zékladna organizacia (d’alej len ,,ZO*) bola zriaden4 na pozemkoch tvoriacich parcelu
¢islo 217 v kat. izemi O.. Zo strany uzivatelov bola realizovand snaha o majetkové vysporiadanie
predmetnych pozemkov, zaslanim navrhu kupnych zmliv vlastnkom a to v diioch 14.11.2008 a



29.12.2008. Tieto navrhy vSak neboli nimi akceptované a preto podavaji navrh na zacatie konania v
zmysle § 7 ods. 1 cit. z&kona. Z obsahu uvedeného rozhodnutia v zdsade vyplyva, Ze ZO nebola uznana
ako aktivne legitimovany subjekt na podanie ndvrhu z toho dovodu, ze Zzalovany Obvodny pozemkovy
urad v danom pripade zahradkovll osadu neuznal za legitimne zriadeni s poukazom na vyjadrenia
generalneho prokuratora ako aj Ustavného stidu SR v naleze PL. US 17/2000 zo diia 30.05.2001. V
zmysle citovanych judikatov resp. zakonnych ustanoveni t.j. (§ 32 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku - stavebny zidkon) bolo potrebné aby ZO bola legédlnym sposobom
vybudovana ako zahradkovad osada. Dané rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
pozemkového tradu v Bratislave diia 08.06.2012 pod sp.zn. 886/111/2012.

Dalej bolo zistené, ze ZO SZZ 05-07 Pohraniénik vznikla na ustanovujicej schodzi dita 26.04.1988.
Listom znacky 491/2000 zo dita 10.03.2000 to potvrdil tajomnik RV SZZ.

Dna 30.11.1976 bola uzavretd zmluva o prenechani pozemku do doCasného uzivania spolocCenskej
organizacii medzi Jednotnym rolnickym druZzstvom Dunaj v Bratislave, v Rusovciach a Zakladnou
organizaciou Slovenského ovocinarskeho a zahradkarskeho zvdzu v Bratislave, v Jarovciach v zmysle §
40 pism. c/ zékona ¢. 122/1975 Zb. v spojeni s ustanovenim § 9 zékona ¢. 123/1975 Zb. a ust. § 37
zékona ¢. 122/1975 Zb. na dobu od 01.01.1977 do 31.12.1990.

Dna 03.07.1989 bola uzavreta zmluva o prenechani pozemku do uZivania na zahradkarske ucely medzi
Miestnymi narodnym vyborom Jarovce a Slovenskym zvdzom zahradkarov ZO ¢islo 05-07 Pohrani¢nik
Jarovce bez uvedenia v zmysle ktorého platného pravneho predpisu, na obdobie od 01.01.1990 na cast’
neurcity. Predmetom zmluvy bol pozemok na parcele ¢islo 215 a 217 vo vymere 29 343 m2.

Nasledne potom dia 03.11.1989 bola uzavreta zmluva o prenechani pozemku do do¢asného uZivania na
Zahradkarske ucely - vyuzitie medzi Jednotnym rolnickym druZzstvom Dunaj v Bratislave - v
Rusovciach a Slovenskym zvdzom zahradkarov ZO €. 05-07 Pohrani¢nik Jarovce bez uvedenia v
zmysle ktorého platného pravneho predpisu, od 01.12.1989 do 31.12.2010, pricom predmetom zmluvy
bol pozemok na parcele ¢islo 235/1 vo vymere 3,5331 ha.

V administrativnom spise st zaloZené rozhodnutia prislusnych sudov ako aj prokuratury, pricom tak ako
to uz uviedol zalobca resp. zalovany ich rozhodnutia st v prdvnom posudeni otazky legalneho zriadenia
zahradkovej osady ZO SZZ 05-07 Pohrani¢nik diametralne odlisné. Z listov vlastnictva st preukazané
vlastnicke prava pribratych - dalSich ucastnikov konania k predmetnym pozemkom, pricom nebolo
zistené, ze by ¢lenovia Zalobcu ako ZO uzivali predmetné parcely opravnene a ze by na uvedenych
pozemkoch vznikla v stlade s ust. § 3 zakona ¢. 64/1997 Z.z. zahradkarska osada.

VIL

V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskiimal rozsudok
krajského sudu ¢.k. 4S/174/2012-114 zo dna 25.10.2013, v spojeni s opravnym uznesnim ¢.K.
4S/174/2012-148 zo dita 11.11.2014, ktorym zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 886/111/2012 zo dna 08.06.2012 zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. konsStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil, lebo je vo vyroku vecne spravny, avsak z inych dévodov.

Zakon ¢. 64/1997 Z.z. v ustanoveni § 7 ods. 1 Specifikuje subjekt, ktory ako jediny moéze podat’ navrh
na zaCatic konania vo veci vysporiadania vlastnictva k pozemkom v zihradkovej osade. Takymto
subjektom st len uzivatelia pozemkov a to za splnenia dalSicho predpokladu, ze ide zirovenr o
nadpolovi¢nu vac¢sinu uzivatelov, ktori uzivaji nadpoloviénu vymeru plochy a prisluchajuci podiel z
vymery spoloc¢nych pozemkov a ktori preukézali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’



kapnu zmluvu. Pojem ,,uzivatel* je definovany v § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z. z. tak, ze uZivatelom
pozemkov v zriadenej zdhradkovej osade sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zéklade
zmhuvy (tzv. ,mald zmluva®) so zdhradkarskou organizaciou alebo polnohospodérskou organiziciou,
alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym ¢lenom
zahradkarskej organizacie.

Z obsahu administrativneho spisu najvyss$i sud zistil, ze v tejto veci ndvrh na zaCatie administrativneho
konania podla § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. uzivatelia nepodali. Navrh podala Zékladna organizécia
Slovenského zvézu zdhradkarov 05-07 ,Pohrani¢nik, Bratislava - Jarovce, zastipend Mgr. J. J. -
predsedom ZO SZZ, ktora dia 29.12.2008 splnomocnila JUDr. Jozefa Matkovéika, advokata, so sidlom
Vazovova 9/B Bratislava, aby podal navrh na zacatie konania podl'a zakona Cislo 64/1997 Z.z.

Zékon cislo 64/1997 Z.z. v ustanoveni § 7 Specifikuje subjekt, ktory mdze podat navrh na zacatie
konania vo veci pozemkov v zahradkovej osade za predpokladu, ze ide o legalne zriadenti zahradkovi
osadu.

Gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢islo 64/1997 Z.z. nemozno totiz
podla ndzoru odvolacicho stdu dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze névrh na zacatie konania mohli
podat’ len uzivatelia. Je pravdou, ze ucastnikmi samotného konania podla § 6 ods. a/ a b/ citovaného
zakona su uzivatelia aj zahradkarska organizacia, ale podla § 7 ods. 1 sa konanie za¢ina vyluéne len na
navrh nadpolovi¢nej va¢siny uzivatelov, ktori uZivaju nadpoloviéni vymeru plochy, ktori ako jedini st
aktivne legitimovanymi subjektmi.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebola splnena uvedend zdkonna podmienka na podanie ndvrhu na
zaCatie konania a preto je mozné ustalit, Ze neboli splnené podmienky na zadatie administrativneho
konania, ked’Ze z navrhu nie je zrejmé, ktori uZivatelia Ziadali uzavriet’ kipne zmluvy a rovnako, ktori
konkrétni uZivatelia stihlasili s podanim navrhu na zacatie konania v tejto veci pred sprdvnym organom,
pretoze plnd moc pre JUDr. Matkov¢ika je podpisand len predsedom ZO SZZ Mgr. J. J.. Splnomocnenia
jednotlivych uzivatelov pre Mgr. J. J., aby splnomocnil JUDr. Jozefa Matkovc¢ika sa v administrativnom
spise nenachadzaju. Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud d’alej zistil, Ze z navrhu na zacatie
spravneho konania zo dna 30.12.2008 nevyplyva, ktoré konkrétne pozemky maju byt predmetom
konania, resp. ku ktorym vlastnici pozemkov odmietli uzavriet kipnu zmluvu s uZzivatelmi zédhrad a
absentuju tiez spominané plné moci jednotlivych uzivatel'ov pre predsedu ZO SZZ A.. Rovnako z obsahu
samotného navrhu nevyplyva, Ze by ho podali samotni uzivatelia spornych parciel.

S poukazom na ustalent judikatiru Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn.
1Szr/40/2013 zo dna 10. juna 2014) senat najvysSicho sudu dodava, ze nesplnenie podmienok podla § 7
ods. 1 zékona ¢islo 64/1997 Z.z. (nedostatky navrhu) nemo6zu byt v priebehu spravneho - restitu¢ného
konania (a teda ani v rdmci sudneho prieskumu zdkonnosti) konvalidované.

Preto rozhodujicou otazkou v odvolacom konani nebolo, ¢i predmetna zidhradkarska osada vznikla
legélne, alebo nelegélne, ale bola to otazka splnenia zakonnych podmienok na zacatie samostatného
spravneho konania. Ked’Ze ide o urc¢ity druh restitu¢ného konania, zakon stanovil prisnejSie podmienky
na zaCatie konania, ako je to stanovené v spravnom konani. Tym, Ze navrhovatel’ alebo osoba, ktora sa
domnieva, ze je vo veci opravnend, zakonom stanovené kritéria nesplni, nie je mozné podla pravnej
upravy, umoznit’ jej pripadni reparaciu navrhu. Naviac navrhy na zaatie tohto druhu konania podla
zakona ¢. 64/1997 Z.z. bolo mozné podat’ len do 31.12.2008. Na navrhy podané po tejto lehote sa zo
zakona neprihliada (§ 18 ods. 7 citovaného zakona).

S poukazom na uvedené, ako i obsah pripojeného administrativneho spisu, dospel odvolaci sud k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nebolo moZzné uz v tomto §tadiu konania priznat’ uspech. Ani pripadnou zmenou
rozsudku krajského stidu a zruSenim Zzalobou napadnutych rozhodnuti, by uZzivatelia pozemkov v
predmetnej zdhradkovej osade, v novom konani, nemohli dosiahnut’ priaznivejsi vysledok a to prave z
doévodu nemoznej konvalidacie vad navrhu aj pre uplynutie prekluzivnej lehoty na podanie névrhu.



K pribratym d’al§im ti€astnikom konania odvolaci stid uvadza, ze vlastnici maju pravo na ochranu svojho
vlastnickeho prava garantovaného Ustavou SR. Podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR druha veta vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. V zmysle § 123 Obcianskeho
zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’
jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Podl'a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich déovodov zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
odvolaniu Zalobcu.

Vychédzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi a d’alSim

ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, kedze Zalobca v odvolacom konani tspech nemal a
zalovanému a d’alsim t¢astnikom nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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