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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. 1. D., byvajiceho v .,
zastiipeného Advokatskou kancelariou VALASIK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 5, proti odporcovi Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska €.
14, zastupenému Mgr. Robertom Banosom, advokatom so sidlom v Galante, Mierové namestie ¢. 2, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16
C 232/2012, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 8. januara
2016 sp. zn. 7 Nc 14/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 8. januara 2016 sp. zn. 7 Nc 14/2015 rozhodol o
nevylic¢eni sudcu Krajského stidu v Bratislave JUDr. Ondreja Krajca z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 635/2015 (vec Okresného sudu Bratislava II sp.
zn. 16 C 232/2012).

Proti tomuto uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom
namietal existenciu dovolacich dévodov podla ,,§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 237 pism. g/ O.s.p.“, ako i ze
napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym skumal, ¢i v danej veci su splnené podmienky, za
ktorych méze konat' (§ 103 O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, ze vo veci ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba konanie o dovolani navrhovatel’a zastavit'.

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. ur€uje funkénu prislusnost” NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny na rozhodovanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o



dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacicho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam
sudov a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozhodol o
nevyluc¢eni sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ondreja Kraj¢a z prejednévania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 635/2015. Na rozhodnutie o dovolani proti
takému rozhodnutiu nie je dand funkéna prislusnost” Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ale ani
iného sudu.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzujii jeho prava a
povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkéna
prislusnost’, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v
in§tancnom postupe. Chybajica funkénd prislu§nost na prejednanie urcitej veci predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Kedze chybajica funkéna prislusnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania,
dovolacie konanie bolo treba podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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