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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803 zastupené¢ho advokatskou kanceldriou Remedium Legal,
s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej J. T., narodenej XX. D. XXXX, N.,
M. D.F. XXX/X, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Zilina, Pavla
Mudronia 1191/5, 1ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy 1.776,86 eur s prislusenstvom, vedenom na
byvalom Okresnom stde Ruzomberok pod sp. zn. 9Csp/31/2021, teraz na Okresnom stde Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. RK-9Csp/31/2021 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29.
maja 2023 sp. zn. 6CoCsp/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie do vyroku Il. zamiet a.
Dovolanie do vyrokul. od mieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26.
januara 2023 ¢. k. 9Csp/31/2021-337 vyrokom 1. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie istiny 8,97 eur.
Vyrokom II. v ostatnej Casti zalobu zamietol. Vyrokom III. priznal zalovanej narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou - navrhom na vydanie platobného
rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dia 08. 06. 2021 domahal, aby sud ulozil
zalovanej zaplatit’ istinu v sume 1.776,86 eur, urok v sume 718,43 eur, urok z omeskania v sume 210,10
eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.798,87 eur od 02. 12. 2020 do 24. 02. 2021, Grok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.795,38 eur od 25. 02. 2021 do 29. 03. 2021, Grok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 1.785,61 eur od 30. 03. 2021 do 27. 04. 2021, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
1.783,41 eur od 28. 04. 2021 do 26. 05. 2021, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.767,36 eur od



27. 05. 2021 do zaplatenia. Zalobca podanu Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohl'addvok uzavretej podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zo dia 13. 11.
2020 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, 1CO: 31
320 155 a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postipenie a prevod zo dita 01. 12. 2020 postapil postupca
na zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v ¢ase postiipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omes$kani so splnenim ¢o i len ¢asti svojho penazného zavizku voci
postupcovi po dobu dlh$iu ako 90 kalendarnych dni. Diia 05. 03. 2015 uzatvoril postupca so Zalovanou
v zmysle zakona ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finanénych sluzbach na dialku Zmluvu €.
002389711040315, ktorej sucast’ou su Vseobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade uzatvorenej zmluvy postupca poskytol Zalovanej peniazné prostriedky. Podmienky ¢erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli medzi u¢astnikmi upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Podl'a zalobcu sa jednd o zmluvu o Gvere podl'a ustanovenia § 497 az 507
Obchodného zédkonnika a zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, resp. zakona
¢.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov. Napriek
predchadzajiicej vyzve postupcu mu zalovand neplatila splatky Gveru v stanovenych terminoch, ¢im
porusila svoju povinnost’ vyplyvajicu z uzatvorenej zmluvy. Postupca preto podanim oznacenym ako
»Vyzva na pred¢asné splatenie zostatku tiveru s prisluSenstvom* dia 15. 10. 2018 vyhlasil pred¢asni
splatnost’ uveru, pricom vyzval zalovanu na thradu dlznej sumy. Ku diu postipenia predmetnej
pohladavky predstavovala pohladavka zalobcu sumu vo vyske 2.736,90 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vyske 1.798,87 eur, z riadneho troku vo vyske 718,43 eur, z Giroku z omeskania vo vyske 210,10
eur a z poplatkov vo vyske 9,50 eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohladédvok, kde postupca
deklaruje, ze vyska a $pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dlznu sumu ku diu postupenia pohl'adavky. Po postipeni pohl'adavky
zalovana vykonala nasledujuce thrady: platba vo vyske 3,49 eur zo dna 24. 02. 2021, platba vo vyske
9,77 eur zo dna 29. 03. 2021, platba vo vyske 2,20 eur zo dia 27. 04. 2021, platba vo vyske 16,05 eur
zo dia 26. 05. 2021. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2.705,39 eur, pri¢om pozostava z
neuhradene;j istiny tiveru vo vyske 1.767,36 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 718,43 eur, z
neuhradeného iroku z omeskania vo vyske 210,10 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 9,50 eur a
zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pocnic
diniom 02. 12. 2020, t. j. diom nasledujucim po dni G¢innosti postiipenia pohladavky.

1.2. Okresny sud Banskéa Bystrica dna 30. 06. 2021 vydal platobny rozkaz sp. zn. 14Up/1003/2021 v
zmysle navrhu Zalobcu. Proti tomuto platobnému rozkazu podala zalovana odpor. Namietala zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu, s odovodnenim, Ze Zalobca vo svojom navrhu neuviedol, akym
sposobom bola pred uzavretim predmetnej zmluvy o Gvere overend bonita klienta s poukazom na ust. §
7 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, § 11 ods. 2 citovaného zakona. Zmluva
o uvere neobsahuje obligatorne nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch, ¢o ma za nasledok, ze zmluva o uvere je beziro¢na a bez poplatkov. Zmluva
tiez neobsahuje udaj o celkovej vyske tveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Poukazala
na rozsudok C-377/14 Studneho dvora EU, ktory ustalil vyklad celkovej vysky averu tak, Ze ¢lanok 3
pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat’ v
tom zmysle, ze celkova vyska uveru a vyska Cerpania veru oznacuji celkovi sumu, ktord bola dana k
dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluuje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie si tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Ak zalovana na
zaklade zmluvy o tvere realne ¢erpala sumu 2.970 eur (Zalovanej bol okamzite zapocitany poplatok vo
vyske 30 eur), o vyplyva z vypisu z Gctu zalovanej, priCom v zmluve je uvedeny nespravny tdaj 3.000
eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vyske uveru nebol uvedeny vobec. Téato
nespravna celkovad vySka uveru ma v koneénom dosledku za nasledok, ze v zmluve je uvedena
nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitel’a, kedze vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky
uveru. Podla nazoru zalovanej zmluva o tvere je bezuro¢nd a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
obligatornu nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a tiez obligatérnu nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Tiez poukazala na rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dna 26. 08. 2019 sp. zn.



8C0/49/2019. Zmluva zaroven obsahuje nespravny udaj o celkovej ¢iastke spojenej so zaplatenim Gveru
vo vyske 4.966,79 eur, ked” su¢in mesacnej splatky a poctu splatok predstavuje sumu vo vysSke
4.937,26 eur. (86 x 57,41 = 4.937,26). Ked’ze nespravny udaj o celkovej ¢iastke spojenej so zaplatenim
uveru bol pouzity pri vypocte RPMN, zmluva zaroven obsahuje nespravny udaj o RPMN. Ked'ze podla
nazoru zalovanej pravny predchodca zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou
starostlivostou, nebol opravneny pozadovat’ jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru, a preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika a kedZe doslo k postipeniu tzv. zivého Uveru, postupenie pohladavky je
neplatny pravny ukon, ked’ze v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z o
spotrebitel'skych uveroch sa postupila pohladavka, ktora nebola po koneénom termine splatnosti
spotrebitel'ského tveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitel'ského tuveru. Whlésenie veritela o predCasnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou
zmluvnych podmienok, ktord ma byt nevyhnutne od6vodnena. V tejto suvislosti zalovand uviedla, ze
poslednu vyzvu pred zosplatnenim, ako aj vyhlasenie uveru za pred¢asne splatny treba povazovat pre
neurcitost’ v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne tikony, ked’Zze v nich nie je
jednozna¢ne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’
uveru. V takom pripade zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach a zaroven, tiez doSlo k postupeniu tzv. zivého tiveru, pretoZze neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v
oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. 03. 2018, aj v uzneseni
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. 4. 2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva zakona o
bankach st zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie upravou, s
nedodrzanim ktorej je spojené porusenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postipenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast’, ktoré su uz
splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient
banky nepretrzite dlh$ie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani. Uvedené predpoklady st zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladdvky banky a musia byt splnené v case postupenia
pohl'adavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo diia 08. 01. 2019 sp. zn.
3Co/151/2018 uviedol, ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Zakonné ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach hned’ v prvej Casti
prvej vety vyZzaduje pisomnt vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim ¢o i len Casti svojho petlazného zavédzku. Ak zédkon hovori o omeskani klienta
banky so splnenim ¢o i len Casti svojho penazného zavédzku, potom sa nesplnend povinnost musi
rozhodne tykat’ splatnych splatok tiveru. Citované ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach umoziuje banke
postupit’ pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim ¢o i len ¢asti svojho pefiazného zavizku. Zalobca v konani nepreukazal pisomni vyzvu banky
adresovanu zalovanej na splnenie dlhu, ktord musi predchadzat' postupeniu aspon 90 dni a ktord je
zékladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, Ze banka
skutoéne doruéila takito vyzvu zalovanej. Vyzvu na tihradu dlhu totiZ nenapliia list zo dita 02. 12. 2012
oznateny ako vyhlasenie predéasnej splatnosti celého dlzného zostatku. Zalobca teda v konani nijako
nepreukazal, ze dorucil pisomnu vyzvu klientovi banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéch adresovanti
zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna
vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnti vyzvu vyhotovit,
ale ju aj odoslat’ a dorucit’ dlznikovi. V stvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky je potrebné dodat’,
ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, ze by tato pisomnost’ existovala a zeby bola Zalovanej aj
realne dorucend. Ked'Zze zalobca nepreukézal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené
podmienky v zmysle citovaného zdkonné¢ho ustanovenia a zalobca nema v konani aktivhu vecnu
legitimaciu.

1.3. Okresny stid Ruzomberok v poradi prvym rozsudkom zo dna 23.marca 2022 ¢. k. 9Csp/31/2021-
197 rozhodol tak, ze konanie v Casti o zaplatenie istiny 8,97 eur zastavil, v ostatnej Casti zalobu zamietol
a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%. Na zéklade odvolania
7alobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 26.augusta 2022 sp. zn. 6CoCsp/23/2022 rozsudok



Okresného sudu Ruzomberok zo diia 23. marca 2022 ¢. k. 9Csp/31/2021-197 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s
namietkami zalobcu prezentovanymi v jeho opravnom prostriedku s odkazom na pravne zévery v
rozhodnutiach Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10bdo/22/2020 zo dia 14. 10. 2020 i Ustavného sudu
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 484/2019 zo diia 11. 02. 2020, ked’ uviedol, Ze Zalovana,
ktora bola v spore zastipena obchodnou spoloénost'ou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., podala v
danom pripade odpor proti platobnému rozkazu, ktory vSak nebol autorizovany kvalifikovanym
elektronickym podpisom konatel’a, resp. inym kvalifikovanym subjektom pravneho zastupcu Zalovanej -
obchodnou spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. 1. 0., ale odpor Zalovanej bol autorizovany len
kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Marie Kostolnej (¢. 1. 260 spisu). Poukazal pritom napr.
na uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndob/12/2020 zo dna 26. 08. 2020 a sp.
zn. 4Ndc/5/2022 zo dna 27. 04. 2022.

1.4. Zalovand po zru$eni rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo diia 23. marca 2022 ¢&. k.
9Csp/31/2021-197 a vrateni mu veci na d’alSie konanie, vo svojom podani doru¢enom konajucemu sidu
dna 17. 01. 2023 zotrvala na svojej argumentacii k meritu veci. K Zalobcom vznesenej namietke res
iudicata z dévodu podania odporu neopravnenou osobou odkazala na pravny nazor Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo dna 25. oktobra 2022 sp. zn. 15CoCsp/35/2022, ktory tato namietku v Stadiu
odvolacicho konania vyhodnotil ako nedovodnil. Zalovana navrhla, aby sud zamietol Zalobny navrh v
celom rozsahu ako nedévodny.

1.5. Okresny sud v zmysle zavdzného pravneho nazoru odvolacicho sidu preto nasledne skumal, ¢i
odpor proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani Okresnym stidom Banské Bystrica
bol podany opravnenou osobou, ¢i mal byt tento odpor sidom odmietnuty a ¢i vydany platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost. V danej stvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu
SR ¢&. k. II. US 269/2022-30 zo diia 12. 01. 2023, v ktorom bola rieSend obdobna situacia ako v
aktualne prejednavanom pripade. Podl'a oznaceného nalezu pravna tprava zakona o e-Governmente je
$pecialnou upravou vo vztahu k Civinému sporovému poriadku (CSP). Zakon o e-Governmente
umoziuje oddelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Stucastou opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost' odosielat’ a podpisovat
spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so spravou jeden
celok (§ 25 ods. 4 zakona o e-Governmente). Ak teda advokatska koncipientka vykonavala tieto tikony,
konala v sulade s tym, na ¢o bola advokatkou splnomocnena a na ¢o bola opravnena. Koniec koncov,
samotna skuto¢nost’, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej schranky advokatky
vstapit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a odoslat’ podanie, len preukazuji, Ze toto splnomocnenie
skuto¢ne aj bolo udelené. Elektronické podanie ma rovnaké ucinky ako podanie v listinnej podobe (§ 28
ods. 1 zédkona o e-Governmente), pokial’ bolo autorizované podl'a § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente
(§ 25 ods. 1 zadkona o e - Governmente). Mozno teda povedat, Ze pokial’ elektronické podanie bolo
realizované osobou, ktord na podanie a podpisanie tohto podania bola splnomocnena opravnenim na
pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bod 1 zdkona o e-Governmente, ide o riadne
realizované elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak
splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahriia aj pravo zastupcu na
prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné tkony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’ s
elektronickou schrankou. V opacnom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 ziadny prakticky
vyznam. Ak uz aj existencia tohto osobitného splnomocnenia nebola preukdzand a sudu nestacila
samotnd skuto¢nost’, Ze advokatska koncipientka redlne a technicky mohla tieto ukony z elektronickej
schranky, ktorej majitelkou je advokatka, vykonat, mohol si std toto splnomocnenie dodatocne
vyziadat. Stdy nedostatok preukazania splnomocnenia odstranuji prostrednictvom vyzvy na jeho
doloZenie, pretoze nedostatok zastupenia sa povazuje za nedostatok podmienky konania (Najvys$si sud
SR, sp. zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver treba vztiahnut' aj na doplnenie substitu¢ného splnomocnenia
pre advokatsku koncipientku. Sudy nemdzu nedostatky uréitych procesnych ukonov a nedostatok
procesnych podmienok nezvratne sankcionovat (Ustavny sid SR sp. zn. I. US 350/2021). Preto
Ustavny std SR mal za to, e splnomocnenic udelené advokatskej koncipientke elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou
schrankou advokatky pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym
podpisom, podpisanie dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu.



1.6. V nadviaznosti na uvedené mal sud prvej in§tancie za to, v danom spore splnomocnenie udelené
advokatke JUDr. Mérii Kostolnej pravnym zastupcom zalovanej elektronicky prostrednictvom funkcie
portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokatskej kancelarie
(JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0.) pokryva aj ikon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisanie odporu proti platobnému rozkazu kvalifikovanym elektronickym
podpisom a tkon ich odoslania sudu. Sucasne konajici std zdéraznil, Ze v tomto pripade uvedend
argumentéacia plati o to viac, Ze neSlo o zastupenie advokatskou koncipientkou, ale zastupenie inym
advokatom - substitu¢né zastupenie podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani. Pravne uzavrel, Ze odpor proti platobnému
rozkazu bol podany opravnenou osobou, preto nebolo mozné rozhodniit’ o odmietnuti odporu v zmysle §
12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. VWchadzajic z ust. § 11 ods. 5
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani citovanom v napadnutom rozhodnuti potom upominaci
sud nemohol na platobnom rozkaze vyznacit' pravoplatnost. Ak potom Okresny sud Banskéa Bystrica na
navrh zalobcu na pokra¢ovanie v konani postipil vec Okresnému sudu Ruzomberok ako sudu
prislusnému na prejednanie veci podl'a CSP v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani, tento postup bol plne stladny so zakonom.

1.7. Vo vztahu k dovodnosti naroku zalobcu uplatnenému zalobou v tomto spore konajici sud zotrval
na zaveroch obsiahnutych v oddévodneni svojho povodného rozsudku. Poukézal na to, ze pravny
predchodca zalobcu mal bonitu Zalovanej v case uzavretia zmluvy riadne preverit a pokial’ neucinil,
nejednal s odbornou starostlivostou. Nasledkom porusenia povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. a vyplyva to aj z ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva tohto zakona je, Ze veritel’
nie je opravneny vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tiveru. Pokial” aj doslo
v danom pripade k zosplatneniu, jednd sa o neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom s poukazom
na ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika. Tato skuto¢nost’ ma dopad na platnost’ postipenia pohl'adavky,
nakolko v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere neprechadzaju a veritel’ ich nemoZe previest’ na tretiu osobu, ked’ st tu uvedené dve podmienky,
za splnenia ktorych tento princip neplati, pricom tieto podmienky su kumulativne, takze staci, ze jedna
nie je splnena a postupenie pohladavky je vylaicené. Podmienka stanovena v ust. § 17 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. v danom pripade nebola splnena. Z uvedeného dévodu postupenie pohladavky
pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu nie je platné a v nadvéznosti na to, konajuci sud dospel k
zaveru, ze aktivna vecna legitimacia zalobcu v spore nie je dana.

1.8. Prvostupniovy sud pravne uzavrel, Ze Zalobca nie je nositelom préava, ktoré v spore uplatiiuje, a
preto okresny sud jeho Zalobu v zostavajucej Casti zamietol rozsudkom z 26. januara 2023 ¢. k.
9Csp/31/2021-337. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 2
CSP s pouzitim § 262 ods. 1 a 2 CSP a priznal GispeSnej Zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100%
proti zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. maja 2023 sp.
zn. 6CoCsp/10/2023 rozhodol tak, ze vyrokom I. odvolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢. k. 9Csp/31/2021-337 zo dna 26. 01. 2023, odmietol. Vyrokom II. rozsudok
Okresného stdu Ruzomberok ¢. k. 9Csp/31/2021-337 zo dna 26. 01. 2023 vo vyrokoch II. a III.
potvrdil. Vyrokom III. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

2.1. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym sud rozhodol
o CiastoCnom zastaveni konania na zaklade Ciasto¢ného spit'vzatia Zaloby, odvolaci sud uviedol, ze
odvolanie proti tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b)
CSP) a preto ho bolo potrebné odmietnut’.

2.2. Ohladom skumania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu povazoval za spravne, Ze sa prvostupiiovy
sud v rozsudku ¢. k. 9Csp/31/2021-337 zo dna 26. januara 2023 odchylil od pravneho néazoru
odvolacicho stdu v zruSujuicom rozhodnuti odvolaciecho sudu. Poukézal na § 226 OSP (aktualne ust. §
391 ods. 2 CSP), ked’ odvolaci sud svoj skor§i zavdzny pravny nazor moéze (napr. pod vplyvom
zévizného pravneho nazoru ustavného sidu vysloveného v konani podla § 127 ods. 1 Ustavy SR)
zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s
procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajuci, vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také



rozhodnutie stidu prvého stupna, ktorym tento jeho skor$i pravny nazor nereSpektoval. Aj ked’ zmena
skorsieho prvého stupna zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zasade neziaduca, nemozno
ju povazovat’ za nepatricnl, predovSetkym s ohladom na ustavnoprédvny princip nezavislosti sudcu,
ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom. Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho néazoru
moéze byt okrem iného ovplyvnenie praxe niz§ich sudov judikatirou Najvyssicho sudu SR alebo
Ustavného sudu SR (napr. nalez Ustavného stdu SR ¢&. k. III. US 46/2013-40 zo dita 03. 09. 2013).

2.3. Dalej uviedol, e Zalobca vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu k vyroku II. napadnutého
rozhodnutia prvostupnového sudu prezentoval jedini odvolaciu namietku, ked’ tvrdil, ze Okresny sud
Banska Bystrica v upominacom konani zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ked’ diia 30. juna 2021 vydal
platobny rozkaz pod sp. zn. 14Up/1003/2021. V danej suvislosti odvolaci sid zhodne ako std prvej
in§tancie poukazal na aktualny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II1. US 269/2022-30 zo
dia 12. januara 2023, v ktorom Ustavny sid SR jednoznadne konstatoval, Ze nemozno za Ustavne
udrzatelné povazovat’ pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach Najvyssiecho sudu SR sp. zn. R 78/2018
a R 49/2020, ktoré ziadaju od dovolatel'ov podpisanie dovolania vylu¢ne advokatom, bez moznosti hoc aj
vyslovného splnomocnenia na podpisaniec dovolania advokatskym koncipientom. Nemozno
spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred sadmi
(I11. US 194/2012 alebo Ustavny stid Ceskej republiky IV. US 281/04, III. US 2373/21). Tieto
obmedzenia a ich vyklad v§ak nemdzu neprimeranym spésobom obmedzit’ jednotlivea v pristupe k sidu
takym spdsobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k siidu bolo spochybnené vo svojej podstate.
Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania treba vyhnit' prehnanému
formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by
viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zikonom (Ustavny sud Ceskej republiky III.
US 2373/21, Eurdpsky std pre Tudské prava vo veci Walchli proti Francuzsku &. 35787/03, § 29, z
26.07.2007). Zakon o e-Governmente v ust. § 25 ods. 1 jednozna¢ne uvadza, Ze ak osobitny predpis na
ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost’
podat’ alebo doru¢it’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, ziadost, staznost,
vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviluje, povaZuje sa
tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo doru¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Je
nesporné, Ze zalovana na zastupovanie v tomto konani splnomocnila spolo¢nost’: JUDr. Peter Vachan,
advokat s. . 0., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, a to dia 19. 07.
2021. Z obsahu tohto plnomocenstva jednoznacne vyplyva, Ze splnomocnenec je opravneny dat sa
zastupit’ inym advokatom alebo advokatskym koncipientom, ktorého zamestndva, v zmysle § 89 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Zaroven plati, ze
splnomocnenie je udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 92
ods. 2 CSP). Z podaného odporu je zrejmé, Ze toto bolo spisané jej splnomocnenym zastupcom: JUDr.
Peter Vachan, advokét s. . 0., so sidlom Pavla Mudroia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092.
Zalovana teda naplnila u¢el zdkona, a to tym, Ze upominaciemu stdu bol v zdkonom stanovenej lehote
doruéeny odpor, spisany jej splnomocnenym zastupcom, ktory odoslala z jeho elektronickej schranky
advokatka JUDr. Maria Kostolnd ako osoba na to opravnena. Podany odpor totiz podpisala za
splnomocneného zastupcu (advokata zalovanej) advokatka JUDr. Maria Kostolna, nar. XX. XX. XXXX,
so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 578, ktorej splnomocneny zéastupca
zalovanej dna 01. 02. 2021 udelil poverenie v zmysle § 23 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente). V zmysle uvedeného poverenia totiz advokat zalovanej tymto udelil
JUDr. Marii Kostolnej ako opravnenej osobe poverenie, aby v jeho mene v celom rozsahu prav a
povinnosti prijimala, pod4vala a autorizovala vSetky podania v elektronickej schranke JUDr. Peter
Vachan, advokat s. r. 0., bez obmedzenia, najmi je opravnend citat’ zdznamy na tlozisko a vykonavat
zapisy zdznamov do uloziska (¢. 1. 100 spisu). Wchadzajic z ust. § 23 ods. 1 a 4 zadkona ¢. 305/2013
Z. z. na ucely elektronickej komunikacie bolo teda preukazané opravnenie JUDr. Marie Kostolnej v
uvedenom rozsahu konat’ za spolo¢nost’ JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o. alebo v jej mene.

2.4. Odvolaci sud doplnil, ze ak Zzalovana v sulade s ust. § 89 ods. 1 CSP splnomocnila na zastupovanie
v tomto konani advokata, je zrejmé, Ze i podanie odporu proti platobnému rozkazu ma byt pripravené
pod odbornym dohl'adom advokata. Elektronické podpisanie a odoslanie odporu je vSak len technickym



ukonom. S prihliadnutim na redlne podmienky vykonu advokacie, ako aj prislu§né ustanovenia o e-
Governmente, nemozno vidiet' Ziadny rozumny dovod na to, aby sa v sucasnej dobe bezpodmienecne
trvalo na tom, aby tieto tikony, osobitne pri ich ¢as zaberajicom nastaveni v nie idedlnych podmienkach
elektronizacie, vykonaval vyluéne advokat, ktory zastupuje Zalovanu v spore. Poverenie v zmysle § 23
ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organom verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) udelené inej advokatke na podpisanie ¢i
odoslanie podani je potom skor spdsobom racionalizacie prace advokata. Ako konstatoval Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze &. k. III. US 269/2022-30 zo diia 12. januara 2023 vyklad, ktory prijal
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. R 78/2018 a R 49/2020, je vysledkom formalizicie osobitnych
elektronickych tkonov, ktorymi boli nahradené dovtedy rozumne nekontrolovatelné vkony
vlastnoru¢ného podpisu, viozenia do obalky a odoslania zasielky na postu, ¢i do podatelne stidu. Takato
formalizacia, ktorej vysledkom je spochybiiovanie skutocnej vole Zzalovanej byt’ zastupeny advokatom a
advokata podat’ v jeho mene odpor, je istavne neudrzatelna. Ide o neprimeranti prisnost’ a nevyvazenost’
medzi poziadavkami, ktoré su kladené na zalovaného a jeho redlnymi tkonmi, ktorymi sa snazil s
dostato¢nou obozretnost'ou naplnit. Pravna Uprava zakona o e-Governmente je §pecialnou upravou vo
vztahu k Civinému sporovému poriadku. Zakon o e-Governmente umoziuje udelenic osobitného
splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Stucastou opravnenia disponovat’ s
elektronickou schrankou je aj moznost’ odosielat’ a podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania,
ktoré s prilohou tychto sprav a tvoria spolu jeden celok (§ 25 ods. 4 zdkona o e-Governmente).
Wychadzajuc z argumentacie ustavného sudu v ozna¢enom rozhodnuti je tak nepochybné, Ze aj iny
advokat moze zastupit' zastupcu strany sporu (tiez advokata) aj pri podani odporu, ¢o v tomto
konkrétnom pripade znamend opravnenie advokatky JUDr. Marie Kostolnej elektronicky podpisat’ a
elektronicky podat’ odpor, kedze menovana na to bola opravnend v zmysle poverenia zo dna 01. 02.
2021, ktoré jej udelil splnomocneny zastupca zalovanej, t. j. spolocnost’ JUDr. Peter Vachan, advokat s.
r. 0. v sulade s ust. § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva,
ze splnomocneny zastupca Zalovanej menovani advokatku poveril na pristup a dispoziciu s jeho
elektronickou schrankou, €o mu zdkon o e-Governmente umoziuje. Udelenie substitu¢ného
splnomocnenia, ktoré by v tomto spore udelil splnomocneny zastupca zalovanej advokatke JUDr. Marii
Kostolnej totiz vychadza z ust. § 16 ods. 1 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
preto nie je potrebné. V posudzovanom pripade sa vSak jedna len o poverenie udelené tretej osobe na
pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou advokata, ¢o zdkon o e-Governmente v ust. § 23 ods. 4
ako lex specialis splnomocnenému zastupcovi Zalovanej ako majitelovi tejto schranky umoziuje. V
ozna¢enom zakonnom ustanoveni je upravena autorizacia a preukazovanie opravnenia konat' v mene inej
osoby na ucely elektronickej komunikacie. Nie je preto relevantné, Ze na zaklade tohto opravnenia v
danom pripade konala advokatka, ktora Zalovani v spore nezastupuje. Podotkol, Ze v prejednavanom
pripade nebolo sporné, ze odpor proti platobnému rozkazu bol odoslany upominaciemu sudu z
elektronickej schranky advokata JUDr. Petra Vachana, advokat s. r. o., na pracu, s ktorou bola
splnomocnend ina osoba - advokatka JUDr. Maria Kostolna prostrednictvom portalu slovensko.sk a tato
advokatka elektronicku spravu a odpor proti platobnému rozkazu podpisala svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom, ¢o jej portal slovensko.sk umoznil.

2.5. Za pravny ramec elektronickej komunikécie advokata so sudmi oznacil § 82e zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zneni a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého su
advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017, fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sudom
dorucovat’ podania do elektronickej schranky stidu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sudom
elektronicka schranku aktivovani na doruCovanie, ktorej su majitelmi. Preto pravnym zakladom jej
ukonov bol § 13 ods. 4 pism. d) bod 1 zdkona o e-Governmente, ktory umoziuje majitelovi
elektronickej schranky udelit splnomocnenic (dat’ sa zastupovat) pri pristupe a disponovani s
elektronickou schrankou. Tieto pojmy zédkon o e-Governmente blizSie nedefinuje, a preto ich obsah treba
ustalit’ vykladom. Pojem ,,pristup do elektronickej schranky* mozno vylozit’ len tak, Ze opravnena osoba
moze vstipit’ do elektronickej schranky inej osoby a méze vidiet’ jej obsah. Siroky pojem ,.disponovanie®
mozno vylozit' s ohl'adom na to, aké dispozicné ukony v elektronickej schranke moéze robit’” jej majitel’ a
aké ukony takto splnomocnenej osobe systém umozni vykonat. JUDr. Marii Kostolnej na zaklade
poverenia JUDr. Petra Vachana, advokat s. r. 0. systém umoznil nielen vstup do elektronickej schranky



a napisanie sprievodnej spravy, ale dokonca aj jeho podpisanie jej elektronickym podpisom a priloZenie a
podpisanie jej elektronickym podpisom textového suboru odporu. Cely tento proces bol zaviSeny tym,
7ze systém jej umoznil odoslanie spravy s prilohami upominaciemu sudu. Je logické, ze nebyt’
splnomocnenia advokatom (spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0.) zo dia 01. 02. 2021,
JUDr. Maria Kostolna by tieto tikony technicky ani nemohla vykonat, ked'Ze ustredny portal verejnej
spravy by jej to neumoznil. Preto nemozno rozumne pochybovat o tom, Ze advokat Zalovanej tymto
poverenim udelenym pre advokatku JUDr. Mariu Kostolnu prejavil vol'u na to, aby oznaCena advokatka
vykonavala akékolvek ukony s jeho pravne zavdznou komunikdciou prostrednictvom elektronicke;
schranky. Z toho mozno dospiet’ k jedinému zaveru, a to, Ze udelenie opravnenia advokata (obchodnou
spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0.) na pristup a disponovanic s elektronickou
schrankou je jeho pravnym ukonom, ktorym vedome a cielene splnomocnil ini advokatku na tieto
ukony. Advokat tym jasne prejavil volu dat’ sa pri komunikécii z elektronickej schranky zastupit’ inou
advokatkou.

2.6. Ohl'adom relevancie elektronickych podani uviedol, Ze elektronické podanie ma rovnaké ucinky ako
podanie v listinnej podobe (pozri § 28 ods. 1 zakona o e-Governmente), pokial’ bolo autorizované podla
§ 23 ods. 1 zakona o e-Governmente (§ 25 ods. 1 zakona o e - Governmente). Mozno teda povedat, Ze
pokial’ bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania
splnomocnena opravnenim na pristup na disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o G-
governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g)
zakona o e-Governmente je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré
zahfnha aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosiclanie sprav, pripadne na iné ukony, ktoré
stavaji do pojmu ,,disponovat’ s elektronickou schrankou®. V opaénom pripade by nemalo opravnenie
podla § 13 ods. 4 ziadny prakticky vyznam.

2.7. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uviedol, Ze zalovana v plnomocenstve udelenom spolo¢nosti
JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., zo dnia 19. 07. 2021 (€. L. 103 spisu) so substitu¢nym zastipenim
jej zastupcu prejavila sthlas. Odvolaci sud je v§ak toho nazoru, Ze ak aj advokat v zmysle ust. § 16 ods.
1 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. ma moznost i suhlas klienta dat’ sa zastupit' v konani inym advokatom
udelenim substitu¢éného plhomocenstva, bolo by nelogické a v rozpore s poziadavkou upravy
elektronickej komunikacie advokatov i pravnej upravy v zakone o e-Governmente uvazovat’ o tom, ze
takéto poverenic v zmysle Specidlneho pravneho predpisu - zdkona o e-Governmente méze advokat
udelitt inému advokatovi aZz po tom, ako tomuto advokatovi udelil substituéné plnomocenstvo na
zastupovanie v konani. Ak teda splnomocneny zastupca zalovanej advokatku JUDr. Méariu Kostolnu
poveril na pristup a dispoziciu s jeho elektronickou schrankou, ¢o mu to zdkon o e-Governmente
umoznuje, je nepochybné, ze JUDr. Maria Kostolna pri podani odporu proti platobnému rozkazu
adresovanému upominaciemu sidu vykonavala tieto ikony v stulade s tym, na ¢o bola opravnena. Odpor
proti platobnému rozkazu teda podala osoba na tento procesny tkon opravnena. PrvoinStanény stud
preto postupoval spravne, ked vec s poukazom na zmenu judikatiry, uéinent Ustavnym studom
Slovenskej republiky v néleze I1I. US 269/2022-30 zo diia 12. januara 2023, prejednal a takto rozhodol.
2.8. V zavere odvolaci sud skonsStatoval, Zze okresny sid po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym sposobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim
sposobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne a presvedéivo odovodnil. Zalobca vo svojom
opravnom prostriedku zavery stidu prvej inStancie v merite veci Ziadnym sposobom nenamietal. Vy§§ie
uvedené odvolacie dévody zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, priCom zaroven nezistil ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP). V dosledku toho rozsudok okresného stidu vo veci samej, t. j. vo vyroku II. ako vecne spravny
potvrdil a ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok III. o trovach konania napadnutého rozsudku. O
trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej ako uspes$nej procesnej strane priznal proti Zalobcovi narok na
ich nadhradu v rozsahu 100 %. Zaroven odvolaci sud dodal, ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje
osobitnl ipravu rozhodovania o trovach konania v pripade, ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o
trovach odvolacicho konania rozhodnit' analogicky podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku najbliz§iu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie kon¢i bez toho, aby
odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
neopravnene podala odvolanie - v danom pripade Zalovany, ktoré je nutné pripocitat’ k jeho procesnému



neuspechu v spore. Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolaciecho konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny tradnik.

3. Proti vysSie uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. d) CSP.

3.1. Dovolanie je podl'a pravneho ndzoru dovolatel'a pripustné podla § 420 pism. d) CSP z dévodu, ze v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a to platobnym rozkazom sp. zn. 14Up/1003/2021, ktory
vydal Okresny sud Banska Bystrica dia 30. juna 2021. Neboli tak splnené procesné podmienky pre
vydanie (akéhokol'vek) rozhodnutia vo veci zo strany prvostupnového a odvolacicho stdu a to z
dovodu, Ze odpor voéi platobnému rozkazu nebol podany opravnenou osobou. Zalobca namieta, Ze
odpor podpisala zaru¢enym elektronickym podpisom JUDr. Maria Kostolna, ktord nebola na tento ukon
splnomocnena. Poverenie udelené podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z. na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou nie je mozné stotoznovat so substituénym splhomocnenim advokata
advokatom podl'a zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. Inak povedané, osobe s uplnym pristupom do
elektronickej schranky nevnikd automaticky opravnenie zastupovat’ majitela schranky a autorizovat’ jeho
podanie svojim vlastnym podpisom ako by bol splnomocnenec.

3.2. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2020
sp. zn. 2Ndob/12/2020, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2022 sp. zn.
4Ndc/10/2022, ako aj na rozhodnutia krajskych stdov.

3.3. Zaverom skonStatoval, ze v ¢ase vyhlasenia predmetnych rozhodnuti v spore posobila prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, na zaklade ¢oho konanie trpi takou vadou, ktort mozno zhojit' len
dovolacim sudom.

3.4. Dovolatel’ ziada, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok prvostupnového sudu v
celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému stidu na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) na
odmietnutie odporu podaného neopravnenou osobou. Sucasne vyc€islil trovy pravneho zastupenia
zalobcu v dovolacom konani v sume 218,62 eur.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky sa uZ v uzneseni zo
dna 28. septembra 2023 sp. zn. 2Cdo/63/2023 vyjadril k povereniu pre JUDr. Mariu Kostolnu v stlade s
nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 269/2022 a preto zalobcom vymedzené
dovolacie dovody nie su dané. Navrhuje, aby dovolaci sid s poukazom na § 447 pism. f) CSP dovolanie
zalobcu odmietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie do vyroku II. je potrebné zamietnut’ a do vyroku I. odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. d) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

10. Hlavnym znakom charakterizujucimi prekazku rozsudenej veci (res iudicata) je skuto¢nost, ze v
pripade naplnenia tejto procesnej vady (§ 420 pism. d) CSP) je vylucené, aby bola vec znova prejednana
a rozhodnutd; svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom
Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Je zakotvena v ustanoveni § 230 CSP (ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova). Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa m4 v novom konani prejednat’ ta istd vec, t. j. za predpokladu, ak sa v
prejednavanej veci vyskytuje totoznost’ subjektov v pomere k veci uz pravoplatne rozhodnutej a
totoznost’ samotnej veci, ktora sa stala predmetom konania. Tymto su zaroven uréené subjektivne a
objektivne medze pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. O totoZznost’ veci ide vtedy, ak je dana totoznost’
stran a predmetu konania vyplyvajliceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie
(petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v
pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia pdvodnych sporovych stran (¢i uz z dévodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dand prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie
je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ uréity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne - a tiez inak (porovnaj napr.
rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 4Cdo/22/2011, 5Cdo/280/2010).

11. Wchadzajuc z uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. d) CSP dovolatel’ odvodzoval
opodstatnenost’ svojej argumentacie v podstate z toho, Ze vo veci, ktord bola predmetom prejednania a
rozhodnutia na stdoch nizS§ich inStancii, uz bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica z 30. juna 2021 ¢. k. 14Up/1003/2021-85.

12. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podla § 127 ods. 1 pism. ¢) CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie podpis.

14. Podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente),
(dalej len ,,zdkon o e-Governmente) na ucely pristupu do elektronickej schranky sa pouzivaji
identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi
elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Spravca modulu elektronickych schranok zabezpeCuje, aby mala osoba oprdvnend na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou po uspeS$nej autentifikacii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou je okrem os6b podla pismen a) az e), ak ide o elektronickt schranku fyzickej
osoby alebo fyzickej osoby podnikatela, osoba poverena osobou, pre ktor bola elektronicka schranka
zriadena, a to v rozsahu nou ur¢enom.

Podl'a § 13 ods. 6 zékona e-Governmente (v zneni t¢innom v ¢ase podania odporu) udelenie opravnenia
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie



s elektronickou schrankou je pravny utkon majitela elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu
opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urc¢i rozsah jej opravneni na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou.

Podl'a § 13 ods. 7 zdkona e-Governmente udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou a zmenu v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou vykona majitel
elektronickej schranky a to elektronickym dokumentom autorizovanym majitelom elektronickej
schranky, ktory doru¢i spréavcovi modulu elektronickych schranok prostrednictvom na to urcenej
funkcie tstredného portalu alebo dokumentom v listinnej podobe s tiradne osvedCenym podpisom
majitel'a elektronickej schranky. Pristup a disponovanie s elektronickou schrankou v rozsahu udeleného
opravnenia podla prvej vety zabezpe¢i spravca modulu elektronickych schranok bezodkladne, a ak je
vykonané dokumentom v listinnej podobe, tak do desiatich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Podla § 28 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie, vratane priloh, ma rovnaké pravne
ucinky ako ndvrh na zacatie konania, Zaloba, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo
iny dokument, vratane priloh, ktoré sa podla osobitného predpisu podavaji alebo dorucuji organu
verejnej moci v listinnej podobe.

Podl'a § 23 ods. 1 zadkona o e-Governmente osoba, ktord nie je organom verejnej moci, vykona
autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to ur¢enej funkcie ustredného portalu alebo $pecializovaného portalu, ktora je podmienena
uspesnou autentifikdciou zodpovedajicou najmenej uirovni zabezpecenia ,,pokrocila” podla osobitného
predpisu, alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedine¢nym spdésobom fyzickii osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizicie aj kvalifikovant elektronicka ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu naleZitost'ou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

Podl'a § 25 ods. 1 a 4 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na Ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost’ podat’ alebo doruéit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podl'a odseku § 5 ods. 8. Pripojenie priloh
k elektronickému podaniu sa vykona vlozenim elektronického podania spolu s prilohami do elektronicke;j
spravy prostrednictvom na to urcenej funkcie ustredného portdlu alebo $pecializovaného portalu, ktora
zabezpeci spojenie elektronického podania a priloh a zachovanie vizby medzi nimi.

15. V preskiimavanej veci z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dna 30. jina 2021
vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz ¢. k. 14Up/1003/2021-85. Tento platobny rozkaz
bol doruceny Zalobcovi dita 09. jula 2021 a zalovanej dia 08. jula 2021. Odpor Zalovanej datovany dilom
19. jila 2021 bol podany v elektronickej podobe a prijaty elektronickou podateliou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Napisany bol pod hlavickou advokatskej kancelarie JUDr. Peter
Vachan, advokat s. r. o., avSak elektronicky podpisany JUDr. Petrom Vachanom nebolo, pricom neslo
ani o naskenovanu kopiu odporu s jeho podpisom, ale podpisala ho JUDr. Maria Kostolna, ako fyzicka
osoba, s uvedenim rodného c¢isla a adresy pobytu (€. 1. 139). St€ast'ou odporu bola priloha - poverenie,
na zéklade ktorého konatel’ obchodnej spolo¢nosti JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. - JUDr. Peter
Vachan, LL.M., poveril JUDr. Méariu Kostolni podla § 23 ods. 4 o e-Governmente, aby v jeho mene



prijimala, podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najmé
na ¢itanie zdznamov na ulozisku a vykonéavanie zépisov zaznamov do uloziska (¢. L. 100). Néasledne dila
15. augusta 2021 bola sudu doru€ena plna moc, na zaklade ktorej zalovana v spore ditom 19. jula 2021
splnomocnila na pravne zastipenie obchodnu spolocnost’ JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. (¢. 1. 103).
15.1. Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, ze sa JUDr. Marii Kostolnej technicky podarilo jej elektronickym
podpisom podpisat’ v schranke JUDr. Vachana odpor a aj ho odoslat’ a dorucit’ sudu, a ze bola plne
opravnena na pristup do schranky konatel'a a advokata pravneho zéstupcu zalovane;.

16. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost’, ze nemozno spochybiiovat’ vyznam formalit
a podmienok konania, ktoré musia byt’ dodrzané v konani pred sudmi (III. US 194/2012 alebo Ustavny
sud Ceskej republiky IV, US 281/04, III. US 2373/21). Tieto obmedzenia a ich vyklad viak nemézu
neprimeranym sposobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k sudu bolo spochybnené vo svojej podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia
formalnych podmienok a nalezitosti konania treba vyhnut prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval
do zésad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla k spochybneniu procesnych
podmienok stanovenych zadkonom (Ustavny sud Ceskej republiky III. US 2373/21, Eurdpsky std pre
Tudské prava Walchli proti Franctzsku, ¢. 35787/03, § 29, z 26. jula 2007).

17. Podl'a § 89 ods. 3 CSP, ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vyluc¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie st dotknuté. Moznost’
advokata dat’ sa zastpit’ podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon o advokacii, je tak pripustna.
Podla § 16 ods. 1 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
advokacii) advokat sa v ramci svojho poverenia modze dat’ zastipit inym advokatom. Moznost’
advokata dat’ sa zastupit’ inym advokatom podl'a zakona o advokacii vyli¢ena nie je a takéto obmedzenie
by nemalo Ziadne rozumné oddvodnenie (porovnaj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 269/2022).
17.1. Pre posudenie dovolania je rozhodné posudenie toho, €i pri elektronickom podani platobného
rozkazu prostrednictvom elektronickej schranky advokata postaCuje na podpisanie a podanie
elektronického podania inou osobou - advokatom, opravnenie, ktoré mu na Ucely elektronickej
komunikacie bolo udelené advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 v spojeni s § 13 ods. 6 a 7
zakona o e-Governmente, U¢innych v ¢ase podania odporu.

18. Pravny ramec elektronickej komunikacie advokata so sudmi upravuje § 821 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého st
advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jila 2018) povinni v konani pred
sidom doruc¢ovat’ podania do elektronickej schranky stdu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so
sudom elektronickt schranku aktivovant na doru¢ovanie, ktorej sti majitefom (nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. II1. US 269/2022).

19. V predmetnej veci nebolo sporné, ze odpor bol odoslany z elektronickej schranky konatel'a pravneho
zastupcu zalovanej, na pracu s ktorou bola splnomocnena advokatka JUDr. Maria Kostolna
prostrednictvom portalu slovensko.sk (i osobitného poverenia ¢. 1. 100) a tiez, ze JUDr. Kostolnd
elektronicku spravu a odvolanie podpisala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom, €o jej portal
slovensko.sk umoznil. Pravnym zékladom jej tikonov bol § 13 ods. 4 pism. g) bod 1 zakona o e-
Governmente, ktory umoziuje majitelovi elektronickej schranky udelitt splnomocnenie (dat sa
zastupovat) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zakon o e-Governmente
blizSie nedefinuje, a preto ich obsah bolo treba ustdlit vykladom. Pojem pristup do elektronickej
schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba mdze vstupit’ do elektronickej schranky inej osoby
a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vylozit' s ohladom na to, aké dispoziéné
ukony v elektronickej schranke méze robit’ jej majitel’ a aké tikony takto splnomocnenej osobe systém
umozni vykonat. JUDr. Kostolnej systém umoznil nielen vstup do elektronickej schranky a napisanie
sprievodnej spravy, ale dokonca aj jej podpisanie jej elektronickym podpisom a prilozenie a podpisanie jej
elektronickym podpisom textového stboru odporu. Cely tento proces bol zaviSeny tym, Ze systém jej
umoznil odoslanie spravy s prilohami sudu.



19.1. Nebyt’ splnomocnenia advokatom podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o ¢ - Governmente
by JUDr. Kostolnd by tieto tkony technicky ani nemohla vykonat, kedZe ustredny portal verejnej
spravy by jej to neumoznil. Okrem technickej stranky veci takyto postup v Case podania odvolania
umoznoval i platny pravny stav.

19.2. Preto nemozno rozumne pochybovat’ o tom, Zze advokat zalovanej tymto splnomocnenim JUDr.
Kostolnej prejavil vol'u na to, aby JUDr. Kostolnd vykonavala akékol'vek tikony stuvisiace s jeho pravne
zaviaznou komunikaciou prostrednictvom elektronickej schranky. Z toho mozno dospiet’ k jedinému
zaveru, ze udelenie opravnenia advokatom na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je jeho
pravnym tkonom, ktorym vedome a cielene splnomocnil JUDr. Méariu Kostolnu na tieto ukony. Advokat
tym jasne prejavil volu dat’ sa pri komunikacii z elektronickej schranky zastipit JUDr. Kostolnou.
Takéto splnomocnenie je v sulade s § 16 ods. 1 zakona o advokacii. Advokat tak splnomocnil iného
advokata vykonavat’ za neho pravne tikony v elektronickej podobe.

20. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 269/2022, pravna Gprava zikona o e - governmente
je Specialnou upravou vo vzt'ahu k Civilnému sporovému poriadku. Zakon o e-governmente umoziuje
udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou
opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost' odosielat a podpisovat’ spravy,
odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so spravou jeden celok (§
25 ods. 4 zakona o e-governmente). Ak teda advokatka JUDr. Maria Kostolna vykonavala tieto tkony,
konala v stilade s tym, na ¢o bola advokatom splnomocnena a na ¢o bola opravnena. Koniec koncov,
samotnd skuto¢nost, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej schranky advokata
JUDr. Vachana vstipit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a odoslat’ podanie, len preukazuju, ze toto
splnomocnenie skuto¢ne aj bolo udelené.

21. Elektronické podanie ma v zmysle § 28 ods. 1 zdkona o e-Governmente rovnaké ¢inky ako podanie
v listinnej podobe, pokial’ bolo autorizované podla § 23 ods. 1 zédkona o e - Governmente. Mozno teda
povedat’, ze pokial’ bolo elektronické podanie realizované osobou, ktord bola na podanie a podpisanie
tohto podania splnomocnend opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1
zakona o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4
pism. g) zdkona o ¢ - Governmente je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou
schrankou, ktoré zahfiia aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné
ukony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo
opravnenie podl'a § 13 ods. 4 zékona o e-Governmente Ziadny prakticky vyznam (nalez Ustavného stidu
SR sp. zn. I11. US 269/2022).

22. S poukazom i na citované rozhodnutie Gstavného sidu mozno v predmetnej veci uzavriet, ze
najvyssi sud sa stotoziiuje so zaverom, ktory prijali nizSie sudy a to, ze v danom €ase splnomocnenie
udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na
ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokata pokryvalo aj tkon podpisania
elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania odporu kvalifikovanym
elektronickym podpisom a tkon ich odoslania sidu. Naviac stéastou spisu bolo i poverenie udelené
JUDr. Kostolnej, ktoré ju splnomociiovalo k autorizacii elektronickych dokumentov. Ak teda
splnomocneny zastupca zalovanej poveril advokatku JUDr. Mériu Kostolna na pristup a dispoziciu s jeho
elektronickou schrankou, ¢o mu zadkon o e-Governmente umoznuje, je nepochybné, ze JUDr. Maria
Kostolna pri podani odporu proti platobnému rozkazu adresovaného upominaciemu sudu vykonavala
tieto tkony v sulade s tym, na ¢o bola opravnena. Odpor proti platobnému rozkazu podala osoba na
tento procesny ukon oprévnend. Neexistuje tak prekazka rozsudenej veci v danom spore, ako namieta
zalobca a dovolaci doévod podla § 420 pism. d) CSP sa nenaplnil. Ani uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2022 sp. zn. 4Ndc/10/2022, na ktoré sa odvolava Zalobca, nezmenilo
pohlad na vec, nakolko pripad v nom prezentovany s danou vecou nesuvisi a tak ho najvyssi sud
nemohol zobrat' v tivahu. To isté plati aj o zalobcom prezentovanych rozhodnutiach krajskych studov,
ktorymi najvyssi sud nie je viazany. Najvy$s§i sud nad ramec uplatneného dovolacieho dévodu uvadza, ze
odvolaci sud logicky a vyCerpavajuco zdovodnil vysSie prijaty zaver v bodoch 40, 41, 42, 44, 45, 47 a
48 odovodnenia svojho rozhodnutia.



23. Dovolaci sud na zaver upozoriiuje, ze pri posudzovani dovolania vychadzal zo znenia zdkona o e-
Governmente u¢inného v ¢ase podania odporu. Je mu zname, ze zdkonom ¢. 301/2023 Z. z. doslo o. i
k novelizacii ustanovenia § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente, kedy bolo doplnené, Ze ,udelenim
opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou nevznika opravnenie na vykonanie
iného pravneho tkonu v mene majitela elektronickej schranky, alebo za majitela elektronicke;j
schranky.“ Toto ustanovenie zadsadne meni posudzovanie obdobnych pripadov do buducnosti, netyka sa
vsak pripadov, ktoré sa stali pred nadobudnutim u¢innosti zékona ¢. 301/2023 Z. z. (1. augusta 2023).

24. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. d) CSP
zamietol vo vyroku II. ako neddvodné (§ 448 CSP).

25. Zalobca dovolanim napadol aj vyrok I. napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

26. Podl'a ustanovenia § 424 CSP dovolanic m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

27. V danom spore odvolaci stid uviedol, ze pokial’ Zalobca podal odvolanie proti vyroku I. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o ¢iastoénom zastaveni konania na zaklade ciastoc¢ného
spat'vzatia zaloby, odvolaci sud jeho odvolanie proti tejto ¢asti jeho rozhodnutia odmietol ako odvolanie,
ktoré bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP). Strana mdze napadnit rozhodnutie
sudu prvej inStancie odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Aj ked’ je zalobca stranou v spore, nespiia
subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti vyroku I. napadnutého rozsudku. Subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je to, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznieva v
neprospech odvolatel'a. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie
odvolania je opravnena ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim sudu prvej inStancie spdsobend ujma,
ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu; podstatné tu je porovnanie vysledku
sporu s narokom uplatnenym Zalobcom v Zzalobe (pripadne v inom procesnom podani), nie vSak
subjektivne presved¢enie strany sporu o dosledkoch vyplyvajacich pre fiu z rozhodnutia stdu prvej
inStancie. Ak teda okresny sud v reakcii na ¢iasto¢né spét’vzatie Zaloby Zalobcu v podani zo dna 18. 02.
2022 rozhodol o Ciasto¢nom zastaveni konania (§ 145 ods. 2 CSP), je zrejmé, Ze vyhovel tomuto
dispozitivnemu tikonu Zalobcu v ¢asti predmetu konania. Zalobca tak nespliia subjektivny predpoklad na
podanie odvolania proti tejto ¢asti rozhodnutia.

28. Dovolaci sud v suvislosti s podanym dovolanim Zalobcu do vyroku I. rozhodnutia odvolacieho stidu
konstatuje, ze do tvahy nemozno brat’ subjektivne presved¢enie strany sporu o ujme, ale do uvahy sa
musi zobrat’ objektivna skutocnost’, Ze netispeSnou stranou sporu je ten, ktory nemal v spore uspech.
Posudenie otazky ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vyznelo v prospech ¢i
neprospech strany sporu prislicha iba dovolaciemu stidu. Ci je strana opravnena podat’ dovolanie bude
zavisiet' od toho, ¢i napadnuty vyrok odvolacieho sudu vyznel v prospech alebo neprospech tej ¢i onej
strany. V predmetnom spore, kedZe odvolanie bolo v tejto Casti odmietnuté, a to z dovodov vysSie
uvedenych dovolanie do vyroku I. nemohol podat’ Zalobca. Dovolanie preto podal ako neopravnena
osoba. Dovolaci sid mohol pristipit’ k dovolaciemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 420 pism. d)
CSP iba v pripade, ak by dovolanie podala opravnena osoba.

29. Dovolanie v danom pripade smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto
dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. b) CSP odmietol, ked’Ze ho podala neopravnena osoba.

30. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$na zalovand, ktorej vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sud jej preto vo¢i zalobcovi priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym



uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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