Najvyssi sad 3 To5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 18. méja 2011
Vv trestnej veci obzalovaného P. H. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
zak. €. 140/1961 Zb. vzneni neskorSich predpisov (Tr. zék.), o odvolani krajského
prokuratora v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2011, sp. zn.

5T 1/05, takto

rozhodol:

Podla § 256 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna z 21. marca 2011,
sp. zn. 5 T 1/05, obzalovany P. H. podla § 226 pism. b/ Tr. por. bol oslobodeny
spod obzaloby prokuratora pre skutok touto pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu

podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak, ze

v B. 27. jina 2002 od akciovej spolo¢nosti S. vylakal hotovostnu pozicku 6 000 000
Sk, za ktoru rucil strojovym zariadenim; toto vSak bolo vo vlastnictve inej firmy a ked’ze

pozicanu sumu nevratil, veritelovi vznikla skoda 6 000 000 Sk (199 163,51 €).

Krajsky sud zaroven podla § 229 ods. 3 Tr. por. poSkodenu a.s. S. Sjej narokom

na nahradu skody odkazal na obCianskopravne konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal prokurator odvolanie, ktorym sa domadhal
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci stidu prvého stupfia na nové konanie

a rozhodnutie. Podstatou odvolania je zaver prokuratora, Zze - Spoukazom na skutkové
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okolnosti - obzalovany P. H. v ¢ase podpisu zmluvy o pdzicke vedel, Ze nie je vylu¢nym
vlastnikom zariadenia, ktoré pontkal ako zaruku za p6zi¢ku a ktort aj prevzal (vyldkal
S pouzitim  nepravdivych  tdajov). Po6ziCku  obzalovany v dohodnutej lehote
nevratil a predmetné zariadenie nebolo dané k dispozicii veritel'a, ¢o podl'a nazoru
prokuratora zaklada trestnii zodpovednost’ pachatela v zmysle § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,

a to aj po subjektivnej stranke.

Najvyssi sud postupujuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku
(zék. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sid odvolaci primarne nezistil dovod
na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por.
preskiimal zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré tomuto predchadzalo, prihliadajic pritom aj (pripadné) chyby odvolani nevytykané,

pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Krajsky sud v predchadzajucom S$tadiu konania uz v tejto trestnej veci rozhodol
rozsudkom z 25. septembra 2009, sp. z. 5 T 1/05, ktorym uznal obzalovaného P. H.
za vinného zo spéachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
(na uz uvedenom skutkovom ziklade); ulozil mu trest odnatia slobody na pat rokov
so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny. Trest bol ulozeny
ako suhrnny, a preto vo vyroku o treste bol zruseny pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo 16. septembra 2008, sp. zn. 3 T 43/07, ako aj nadvdzujice rozhodnutia;
zaroven bol obzalovany zaviazany na nahradu Skody v prospech poskodenej firmy v sume

199 163,51 €.

Uvedeny rozsudok krajského stidu uznesenim NajvysSieho sidu z 24. marca 2010,
sp. zn. 3 To 10/2009, bol z dévodov uvedenych v § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
zruseny a vec bola vratena stidu prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie; Najvyssi

sud konal na zaklade odvolania obzalovaného P. H..

I8lo uz o druhé meritérne rozhodnutie odvolacieho sudu (predchadzalo mu uznesenie
Najvyssieho sudu z22. oktobra 2008, sp. zn. 3 To 21/2007, ktorym bol tiez zruSeny

odsudzujuci rozsudok sudu krajského), priCom podstatou problému bola otazka preukézania
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umyslu obzalovaného P. H. podviest poskodenti firmu, ato uz pri uzatvdrani zmluvy

0 pozicke, ako to vyzaduje postdenie inkriminovaného skutku ako trestného ¢inu podvodu.

V podstate rovnaky problém rieSilo aj uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu
Z 24. marca 2010, pricom odvolaci sud poukdzal na potrebu patri¢ného preverenia obhajoby
obzalovaného, v tomto smere aj nariadil doplnenie dokazovania a vyslovil aj pravny nazor

na danua problematiku.

Krajsky sud Vv konani predchadzajicom teraz napadnutému rozsudku v naznacenych
smeroch vykonal potrebné dokazovanie, resp. sa o toto pokusil. Je redlne akceptovat’
stanovisko sudu prvého stupila o nemoznosti v sucasnosti ziskat' dokaz o doruceni listu
obzalovaného poskodenej firme z 29. jula 2002, ktorym sa odvolaci sud zaoberal vo svojom
spominanom uzneseni z 24. marca 2010, sp. zn. 3 To 10/2009; za tejto situacie v zmysle
zéasady in dubio pro reo javi sa ako prijatel'ny zaver, ze v tomto smere obhajoba obzalovaného

nebola vyvratena.

Krajsky sud pritom v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré
skutocnosti vzal za dokézané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skutoCnosti pokladd so zretelom na vysledky dokazovania za vylucent alebo
pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najméd pokial
si navzajom odporuju, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokézané skutoc¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny

(§ 125 Tr. por.).

Najvyssi sud preto plne akceptuje rezultat sidu prvého stupiia, Ze nebol preukazany
umysel obzalovaného P. H. uz pri uzatvarani zmluvy o po6zicke, ¢i skor o prevode vlastnictva
technologie za odplatu firmou B. na poskodent stranu dilom uzavretia zmluvy (27. jina 2002)

uviest’ do omylu a.s. S., resp. jej omyl vyuzit’ a nelegalne sa obohatit’ na jej ukor.

Konanie obzalovaného P. H. teda nenaplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak., zalovany skutok preto nie je trestnym
¢inom, takze je legdlny rezultat o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podla

§ 226 pism. b/ Tr. por.
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Odvolacie namietky prokurdtora predstavuju len inu hladinu hodnotenia dokazov
(bez akceptovania zasady in dubio pro reo), o je pre obzalobu pochopite'né. Také
hodnoteniec dokazov vSak sid nemoéze akceptovat’, najmia ked v odvolani sa poukazuje len

na uréita ¢ast’ dokazov, ale bez ich hodnotenia v celkovom kontexte.

Najvyssi sud na margo poznamendva, ze nie je realne zalovany skutok posudzovat’
ako porusenie trestného prava, ale ze ide o obchodnopravny vztah, problémy ktorého

sa musia rieSit’ inymi zodpovedajiicimi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud preto v podrobnostiach poukazujuc na spravne dévody napadnutého
rozsudku, ktoré si osvojuje, ako aj na okolnosti uvedené¢ v spominanych rozhodnutiach
odvolacicho sudu z22. oktéobra 2008 az24. marca 2010, nezistil dovod na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia. Toto bolo vydané v ramci legalneho procesu, a preto
pri nemoznosti akceptovat’ odvolacie namietky prokuratora, ako aj s poukazom na spravnost’
zo zadkona vyplyvajiceho obligatorneho vyroku tykajiceho sa naroku poskodeného

na nahradu $kody, odvolanie podl'a § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



