Najvyssi sud 2Ndob 38/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. V. P., §. p., R., ICO: X.
proti zalovanému v 1. rade S. E.E. a. s.,, H. azalovanému v 2. rade B. T., a. s. B,
organizatna zlozka P., ICO: X., onamietke zaujatosti vznesenej v spore o zaplatenie
4732 913,69 € sprisl, vedeného na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1MOhbdo V 6/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o vyluceni predsedu senatu NajvysSicho
studu Slovenskej republiky JUDr. Petra Dukesa z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 MObdo V 6/2009 zastavuje.

Odoéovodnenie:

Podanim, doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dna 26. 07. 2010,
vzniesol zalovany v 2. rade namietku zaujatosti vo¢i predsedovi dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Petrovi Dukesovi, ktord odovodnil tym, Ze
z jeho podnetu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti
rozsudku Najvyssieho stdu S. republiky v zneni dopliiujaceho rozsudku z 19. 03. 2008 sp. zn.
2 Obo 259/2007. Podla zistenia Zalovaného v 2. rade ma o podanom dovolani rozhodovat’
sudca JUDr. Peter Dukes, ktor¢ho zaujatost namieta a ziada, aby bol z prejednavania
a rozhodovania tejto veci vyluceny. Jeho zaujatost’ Zalovany v 2. rade vidi v tom, Ze tato je
dana jeho osobnym vztahom ku Generalnej prokurature SR, v ktorej posobi jeho syn. Vztah
tychto 0sdb uz v minulosti poznamenal vysledok inych konani, v ktorych Zalovany v 2. rade
bol tcéastnikom, a to Vv jeho neprospech. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o mimoriadnom
dovolani je poslednym moZznym procesnym prostriedkom pred podanim pripadnej Gstavnej

staznosti, je nevyhnutné, aby bolo rozhodované sudcom skutocne nezavislym.
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Predseda dovolacicho senatu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter
Dukes vo vyjadreni k podanej namietke zaujatosti uviedol, Zze patclenny dovolaci senat
0 mimoriadnom dovolani uZz rozhodol 22. jala 2010. K veci, Kk ucastnikom, ani kich
zastupcom nema ziaden vzt'ah, ktory by mu branil nezaujato vo veci rozhodnut’. I ked jeho
syn Richard Dukes posobi na Generalnej prokuratire, uvedena skuto¢nost nemédze byt
dévodom, aby mal ku Generalnej prokurature akykol'vek citovy vztah, ¢i uz pozitivny alebo
negativny. Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator a nie jeho syn. Naviac nevie
0 tom, ¢i vec na Generalnej prokuratire vybavoval jeho syn, a skor predpoklada, ze nie.
Podrla jeho nazoru sa navySe konanie o mimoriadnom dovolani Zalovaného v 2. rade vobec
netyka. Mimoriadne dovolanie bolo podané nie na podnet zalovaného v 2. rade, ale na podnet
zalobcu. Podnet smeruje proti rozhodnutiu sudu prvého stupna a odvolacieho sudu v Casti,
ktorou bola zamietnuta Zaloba proti zalovanému v 1. rade. Z logickych dévodov nesmeruje
proti rozhodnutiu, ktorym bolo Zalobe proti zalovanému v 2. rade vyhovené. To, ze Zalovany
v 2. rade bol na zaplatenie Zalovanej Ciastky pravoplatne zaviazany, mimoriadne dovolanie
nenapadd. Bez ohladu na vysledok dovolacieho konania, ni¢ sa uz nemohlo zmenit
na skutoCnosti, ze zalovany v 2. rade bol pravoplatne zaviazany. Dovolaniec sa mohlo
zalovaného v 2. rade dotknut’ len v tom, Ze popri iom bude musiet’ pripadne solidarne s nim
zalovanu Ciastku zaplatit’ aj zalovany v 1. rade. Je mozné, ze zalovany v 2. rade tiez podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (zrejme do Casti, ktorou bola Zaloba vo¢i nemu
uspesnd). Generalna prokuratira vSak mimoriadne dovolanie podala len z podnetu Zalobcu,
ateda len v jeho prospech (str. 2, ods. 2 mimoriadneho dovolania). V opisanej situacii, preto
rozhodnutie dovolacieho senatu neméze byt ani v prospech, ale ani v neprospech zalovaného
v 2. rade. Pokial’ skutocnost’, Ze rozsudok v zamietajucej Casti bol voci zalovanému v 1. rade
zruseny, ¢o dava moznost, ze v kone¢nom dosledku bude zaviazany solidarne so zalovanym

v 2. rade, tak dovolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Predtym nez iny senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O. s. p.)
prejednal predmetni namietku zaujatosti, skiimal, ¢i su splnené podmienky a dospel k zaveru,

Ze na vecné prejednanie navrhu nie st splnené zakonné podmienky.

Doévody pre vylucenie sudcu z prejednania arozhodovania veci, Vv dosledku
spochybnenia jeho nezaujatosti, st upravené v § 14 — § 16 O. s. p. V danom pripade vec bola

na NajvysSom sude Slovenskej republiky skoncena (péatclenny dovolaci senat rozhodol
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0 mimoriadnom dovolani 22. jula 2010) anamietany predseda dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci nekona, preto neboli naplnené zakonné

dovody spochybnenia jeho nezaujatosti.

Sud preto postupom podla § 103, § 104 ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 a § 243c

O. s. p. konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. augusta 2010

JUDr. Beata MiniCova V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



