Najvyssi sud 40bo/181/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci Zzalobcu J., D., frsko, zastupeného advokatom JUDr. .M., L., X., proti
zalovanému Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Drieiova 27, 821 01
Bratislava, ICO: 17 333 768, zastupeného advokatom JUDr. S.D., Advokatska kancelaria D.,
M., B., o zaplatenie 9 880,76 Eur (297 668,— Sk) istiny, na odvolanie Zzalované¢ho proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 17 Cb 13/03-242 zo dna 29. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
17 Cb 13/03-242 zo dna 29. oktobra 2008 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovany j e p ovin n y nahradit’ trovy odvolacicho konania na uéet pravneho

zastupcu zalobcu vo vyske 393,49 Eur.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost

zaplatit’ zalobcovi istinu 295 337,— Sk a 109 860,— Sk na nédhradu trov konania. V casti

o zaplatenie 2 331,— Sk konanie zastavil.
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobou, vedenou pod sp. zn. 17Cb 13/2003,
podanou 28. 08. 2003, sa zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 99 159,— Sk,
ktora predstavuje urok z omeskania s vyplatenim dlhopisov vydanych Zalovanym. Vlastnikom
pohl'adavok voci zalovanému sa Zalobca stal na zéklade zmliv o postupeni pohl'adavok, ktoré
pozostavaju z urokov z omeskania vo vyske 17,6% roc¢ne, ktoré vznikli na zaklade omeskania
zalovaného s plnenim penazného dlhu voci byvalym majitelom dlhopisov odporcu tak, ako su

oznaceni v jednotlivych zmluvach o postipeni pohl'adavky, ktoré sit obsahom sudneho spisu.

Zalobou, vedenou pod sp. zn. 3Cb 106/2003, podanou 28. 08. 2003, sa zalobca
domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 98 946,— Sk, ktord predstavuje urok z omeskania
s vyplatenim dlhopisov vydanych Zalovanym. Vlastnikom pohladdvok voci Zalovanému
sa zalobca stal na zdklade zmliv o postipeni pohladavok, ktoré pozostavaju zurokov
z omeskania vo vyske 17,6% rocne, ktoré vznikli na zaklade omesSkania zalovaného splnenim
penazného dlhu voci byvalym majitelom dlhopisov odporcu tak, ako st oznaceni

v jednotlivych zmluvach o postipeni pohl'adavky, ktoré sit obsahom sudneho spisu.

Zalobou, vedenou pod sp. zn. 3Cb 102/2003, podanou 15. 04. 2003, sa Zalobca
domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 99 563,— Sk, ktord predstavuje urok z omeskania
s vyplatenim dlhopisov vydanych Zalovanym. Vlastnikom pohl'addvok voci zalovanému sa
zalobca stal na zdklade zmlav o postipeni pohladavok, ktoré pozostdvaju z arokov
z omeskania vo vyske 17,6% rocne, ktoré vznikli na zaklade omeskania zalované¢ho splnenim
penazného dlhu voci byvalym majitelom dlhopisov odporcu tak, ako st oznaceni

v jednotlivych zmluvach o postipeni pohl'adavky, ktoré sit obsahom sudneho spisu.

Vzhl'adom na to, Ze vuvedenych konaniach ide o totoznych uc¢astnikov a rovnaky
predmet sporu, sud uznesenim zo dna 11. 06. 2008, v zdujme hospodarnosti konania, spojil
veci vedené pod sp. zn. 17Cb 13/2003, 3Cb 106/2003 a 3Cb 102/2003 na spolo¢né konanie,
vedené pod sp. zn. 17Cb 13/2003.

Zalobca si uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie irokov z omeSkania z titulu

omeskania zalovaného s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov nim vydanych.
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Zalobca ako postupnik nadobudol v januari 2003 na zaklade zmlav o postipeni
pohladavok od postupcov — byvalych vlastnikov dlhopisov FNM SR — ISIN: X., vydanych
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby — pohladavky voci Zalovanému. Kazda pohladavka predstavuje trok
z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Ob¢. zak. z titulu omeskania dlznika s vyplatenim
menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu FNM, splatného, podla § 24 ods. 6 zék. ¢. 92/1991 Zb.,
dna 31. 12. 2000.

Uplatneny trok z omeskania je v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. 17,6%
roc¢ne, pocnuc 01. 01. 2001 zo sumy 13 740,— Sk, ¢o predstavuje menoviti hodnotu a vynos

dlhopisu. Nadobudnutie pohladavky na =zaklade wuzavretych zmliv Zzalobca o0zndmil

zalovanému 11. 02. 2003.

Podl'a § 24 ods. 6 dlhopis definovany v odseku 4 vratane jeho vynosu je splatny
31. decembra 2000. FNM SR ru¢i za splatenie dlhopisov svojim majetkom.

Zakladnu otazku splatnosti dlhopisov s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto diiom
dlhopisy vyplatit, riesi ustanovenie § 24 ods. 6. Preto je potom logické. Ze tuto otazku
nemoZe zakon riesit’ a ani neriesi inym spdsobom v d’alSom ustanoveni, ato v § 24 ods. 11

zakona ako to prezentoval zalovany.

Podl'a ndlezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL US 13/97 z19.6.1998 ,.obsahom
vlastnickeho prava k dlhopisom sii potom oprdvnenia a povinnosti upravené. V dalSich
odsekoch § 24 zikona. Majitel' dlhopisu (ob¢an) méa pravo na vyplatu menovitej hodnoty
a vynosu tohto dlhopisu v zdkonom stanovenej dobe splatnosti (§ 24 ods. 4, 6 7 zakona)®.
Podl'a ustalenej judikatury sudov SR, zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky
z omeSkania, je existencia omeSkania splnenim penazného zavézku, priCom zdkladnym

predpokladom takéhoto omeskania je existencia prava na penazné plnenie a jeho zrocnost’.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné skumat’, ¢i boli postupnici v zmluvach
o postupeni pohladavky vlastnikmi dlhopisov k 31. 12. 2000, teda, ¢i im pravo na urok

z omeSkania vzniklo a aku dobu omeskanie Zalovaného trvalo.
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Zalovany sthlasil s navrhom Zalobcu, aby zo svojej databazy zabezpegil tdaje,
potrebné k rieSeniu sporu, ato verifikaciu ucCastnikov zmliv o prevode pohladavok —
postupcov a tiez udajov o tom, ¢i a kedy im bol vyplateny dlhopis Zalovaného, teda ¢i je
vypocet uroku zomeSkania, dolozeny Zzalobcom k ozndmeniu o postupeni pohladdvok
zalovanému zo dna 11. 02. 2003, spravny. Na zaklade uvedené¢ho ucastnici konania
na pojednavani 25. 06. 2008, zhodne prehlasili, Ze nespornymi skuto¢nostami v tomto konani,
su zoznamy veritel'ov vlastniacich dlhopis FNM ku ditu 31. 12. 2000 a spdsob vypoctu troku
z omeskania, t. j. vySka urokovej sadzby adoba trvania omeSkania. Tymto prehldsenim
o nespornych skuto¢nostiach, boli odstranené vyhrady Zzalovaného k aktivnej legitimacii

postupcov na podpisanie zmluv o postipeni pohl'adavok, ako aj vyske uplatnenych narokov.

V rozsahu, v ktorom zmluvy o postipeni pohl'adavok a vyska zalobcom uplatneného
naroku, neboli zhodné sudajmi Zzalovaného, zalobca zobral svoj navrh so sthlasom

zalovaného spat’.

Medzi Gc¢astnikmi zostalo sporné, ¢i veritelia z dlhopisov FNM poskytli Zalovanému
naleziti sucinnost’ k splneniu jeho zavédzku splatit’ menoviti hodnotu a vynos dlhopisu
v zakonnom termine 31. 12. 2000, a ¢i uplatnenie naroku na uroky z omeskania, je vykonom
prava vrozpore sdobrymi mravmi. Ako ucCastnici konania zhodne prehlasili, zalovany
skutoCnosti ohl'adom organizacie, sposobu a asu vyplacania dlhopisov prostrednictvom
médii opakovane zverejiioval, ¢im v zna¢nom ¢asovom predstihu pred terminom splatnosti
dlhopisov informoval veritelov o zdsadnych skuto¢nostiach, spojenych s vyplacanim
dlhopisov; preto nemohol spravodlivo ocakéavat’ ich si¢innost’ vo forme dostavenia sa do sidla
dlznika prave 31. 12. 2000. Keby bol mal zalovany v umysle vyplacat’ dlhopisy v zdkonnom
termine, ni¢ mu nebranilo nim pozadovanu formu sucinnosti zo strany veritelov, nevyhnutnu
k splneniu jeho zavdzkov — s ohl'adom na ich rozsah nalezitym spdsobom medializovat’.

Okrem toho z listinnych dokazov predloZenych Zalovanym je preukédzané, Zze
v termine 31. 12. 2001 Zalovany nebol pripraveny plnit' svoje zavédzky voci veritelom.
Vo svojom sidle nemal takmer ziadne peniaze v hotovosti (5 168,— Sk). Posta¢ujicu sumu
nemal ani na svojich uctoch (2 370 576 846,58 Sk). Je tiez preukazané, ze 31. 12. 2000,
neboli v sidle dlZznika Ziadne osoby, ktoré by mohli vyplacanie dlhopisov fyzicky zabezpecit'.
Zalovany teda svoj dlh v&as a riadne nesplnil, nie viak v pri¢innej stvislosti s neposkytnutim

sucinnosti zo strany veritel'ov, ale z dovodov na jeho strane, a preto sa dostal do omeskania.
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Zalovany objektivne pontikol veritelom plnenie az na zaklade vyziev, realizovanych
R.. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade ide o omeskanie s plnenim petiazného dlhu, ma

veritel’ pravo pozadovat’ od dlZznika popri plneni aj tiroky z omeskania.

Sud nemohol akceptovat’ ani zalovanym tvrdeny vykon prava na troky z omeskania
vrozpore s dobrymi mravmi. Zalovany totiz za svoju &innost’ pri vyplacani dlhopisov,
realizovanu prostrednictvom svojich zmluvnych partnerov, inkasoval od veritel'ov poplatky.
Podla nazoru stdu uplatnenie prava na Uroky zomeskania nie je konanim v rozpore
so zakladnymi, vSeobecne uzndvanymi a v spolo¢nosti panujucimi moralnymi zasadami

ohladom vzt'ahov a konania medzi 'ud'mi, prip. inymi subjektmi.

Podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vysSlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Po takto vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny nérok je dovodny a rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, siud priznad ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Preto sud

priznal uspesnému zalobcovi na nédhradu trov konania celkom 109 860,— Sk.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej bol Zalovany zaviazany na peiiazné plnenie
295 337,— Sk, podal zalovany odvolanie. Namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia v tejto
Casti vychadza z nespravneho pravneho postdeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) Uviedol,
ze prvostupnovy sud neakceptoval namietku zalovaného, ze sa nemohol dostat’ do omeskania
s vyplacanim dlhopisov FNM uz uplynutim splatnosti stanovenej podl'a § 24 ods. 6 zdkona ¢.
92/1991 Zb. na 31. 12. 2000, pretoze na vcasné splatenie dlhopisov FNM, postacovalo
splnenie tejto povinnosti najneskor do konca roku 2001, ako to urcil § 24 ods. 11 zakona ¢.
92/1991 Zb. Zaver prvostupnového sudu, ze zalovany nezacal s pripravou na splatenie
dlhopisov FNM dostatoénym predstihom, nema podla Zalovaného oporu vo vykonanom
dokazovani. Otazka, ¢i zalovany zacal s pripravou na splatenie dlhopisov FNM, je podla

zalovaného navyse irelevantna. Nema vplyv na posudenie otazok, ¢i veritelia opravneni na
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splatenie dlhopisov  FNM, boli v omeskani s poskytnutim su¢innosti potrebnej na ich
splatenie, a aky vplyv ma uvedené¢ omeskanie veritelov na pripadné omesSkania zalovaného
ako dlznika z dlhopisov FNM. Ani preukdzanie vcasnej pripravy by nemalo vplyv na
posudenie uvedenych otazok v prospech zalovaného ako dlznika. Prvostupnovy sud
v rozsudku rekapituluje tvrdenie zalobcu, ze Zalovany nemal k vyssie spomenutému diu 31.
12. 2000 ako terminu splatnosti dlhopisov FNM na ucte dostatok penaznych prostriedkov na
splatenie dlhopisov FNM aze 31. 12. 2000, neboli v sidle Zalovaného osoby, ktory by
splatenie dlhopisov FNM zabezpecili. Uvedena skutocnost’ v§ak vyplyva z reakcii veritel'ov
opravnenych na plnenie z dlhopisov FNM na vysSie spomenuté informacie medializované
7alovanym ako dlZznikom z dlhopisov FNM. Ziaden z uvedenych veritelov, od ktorych mal
zalobca na zaklade zmlav o postipeni pohladdvky nadobudnit’ naroky uplatnené v tomto
konani, totiz voCi postupu splacania pripraveného Zzalovanym ako dlZznikom, nenamietal.
Skuto¢nost’, ako aci bol zalovany pripraveny na splatenie dlhopisov FNM, je podla
zalovaného bez ohl'adu na posledne uvedené irelevantny, podobne ako zdver o v€asnosti
atrvani predmetnej pripravy. Nemd vplyv na posudenie otdzok, ¢i (veritelia opravneni na
splatenie dlhopisov FNM boli v omeskani s poskytnutim sucinnosti potrebnej na ich splatenie
a aky (ii) vplyv, ma uvedené omesSkanie veritelov na pripadné omeskania zalovaného ako
dlznika z dlhopisov FNM. Ani preukdzanie perfektnej pripravenosti, by totiz nemalo vplyv na
posudenie uvedenych otdzok v prospech zalovaného ako dlznika. Prvostupniovy sud
neakceptoval ani namietku zalovaného, ze bez ohl'adu na vysSie spomenuté ndmietky, je
uplatnenie naroku na uroky z omeskania za danych podmienok v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany uvedenti namietku odévodnil skutonostou, Ze petiazné plnenia z dlhopisov FNM
dorucované zalovanym ako dlznikom, boli veriteI'mi opravnenymi na plnenie z dlhopisov
FNM bez namietok preberané, aze uvedeny veritelia uvedenym doruovanim plneni
z dlhopisov  FNM nad ramec zékonnych povinnosti zalovaného ako dlznika uSetrili
prostriedky, ktoré by si inak vyziadalo prevzatie predmetnych plneni v zdkonnom mieste
plnenia, t. j. vsidle Zalovaného. Prvostuptiovy sud nezohladnil, ze vyska uvedenych
poplatkov predstavovala 178,90 SKK a veritelia pri prevzati peiazného plnenia z dlhopisu
FNM podpisom uvedeny poplatok vyslovne akceptovali. Vyska uvedeného poplatku, je
pritom neporovnatelne nizS§ia ako naklady, ktoré veritelia opravneni na plnenia z dlhopisov
FNM dorucenim uvedenych plneni v porovnani so splatenim dlhopisov FNM v sidle

zalovaného, uSetrili. Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadal o zmene rozsudku tak, Ze odvolaci
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sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaZze zalobcu nahradit’” Zalovanému trovy

konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit’. Poukézal na to, Ze v konani pred prvostupiovym sidom bolo vypoved’ami oboch
ucastnikov konania a predlozenymi dokumentmi, preukdzané, Ze vSetci ucastnici zmluvy
o postipeni pohl'addvky — Grokov z omeskania — na strane postupcu, boli ku diu splatnosti
dlhopisu FNM, t. j. k31. 12. 2000, veritelmi FNM, teda vlastnikmi dlhopisu, s prdvom
uzavriet zmluvu o postipeni pohladavky. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamil prvostupiiovému sudu, ze ak sid uzna skutoCnost, Ze doslo k omesSkaniu zo strany
zalovaného, nenamieta vysku uplatnenej sumy, teda vysku jednotlivych urokov z omeskania,
ani sposob ich vypoétu. Zalovany este pred splatnostou dlhopisov, t. j. pred 31. 12. 2000
zverejnil sposob, akym budu dlhopisy FNM vyplacané, konkrétne prostrednictvom
R., a. s., pricom na zaklade vyzvy budu vyplatnym miestom pobo¢ky S., a. s. Zalovany nemal
nikdy v imysle, a ani nebol vobec pripraveny na vyplacanie dlhopisov v hotovosti vo svojom
sidle k 31. 12. 2000, ked’ze ako vyplyva z listu FNM zo dia 23. 07. 2008, FNM disponoval
k 31. 12. 2000 s hotovost'ou 5 168,— Sk, pricom na u¢toch v bankach mal k dispozicii cca. 2,3
miliardy Sk, ¢o bolo priblizne 10°/° z celkovej nominalnej hodnoty vSetkych splatnych
dlhopisov, vratane ich garantovaného vynosu. M4 za to, ze ndmietka Zalovaného o pripadne;j
potrebe sucinnosti veritelov k plneniu zavdzkov zalovaného, bola posudena zo strany
prvostupiiového sidu velmi spravne. V rozpore s dobrymi mravmi je prave konanie
zalovaného, ktory na jednej strane verejne, z pozicie ,,Stdtnej moci* prezentuje, ako, kde
a kedy si splni, resp. je ochotny a schopny si splnit’ svoje zavéizky voci veritelom — obanom
Slovenskej republiky — ana strane druhej mu takato verejnd prezentdcia a prislub nie je
prekazkou k tomu, aby veritelov Gcelovo oznacil za vinnikov svojho omeskania, resp. za

osoby, ktoré¢ su v omeskani vo vztahu k nemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného vstlade s § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vzneni platnom
od 15. oktébra 2008, bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady

vo veci pojednavat’ podla § 214 ods.1 O. s. p a dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze predmetom odvolacieho konania
je posudenie, ¢i zalovany sa dostal do omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu

dlhopisov FNM vo¢i svojim veritel'om, vlastnikom dlhopisov.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze zalovany zaplatil oprdvnenym osobdm
dlhopis, vratane ich vynosov do 31. decembra 2001. Spornym zostala skuto¢nost’, ¢i zalovany
ich mal splatit’ do 31. decembra 2000, ako tvrdi Zalobca, alebo do 31. decembra 2001, ako
tvrdi Zzalovany. Obaja poukézali na splatnost’ dlhopisu stanovent zdkonom ¢. 92/1991 Zb.

o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 24 ods. 6 zékona €. 92/1991 Zb. splatnost’ menovitej hodnoty dlhopisov FNM

a ich vynosov je 31. decembra 2000.

Ustavny sud Slovenskej republiky v néaleze sp. zn. US 235/08-21 (KP 8/09-5)
zo 17. decembra 2008, vyslovil svoje stanovisko k predmetnej veci. StotoZnil sa s ndzorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 103/2005,
podla ktorého: «Dovolaci sid dospel k zéveru, ze zékladni otdzku splatnosti dlhopisov
s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto ditom dlhopisy vyplatit’, riesi citované ustanovenie
§ 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v jeho platnom zneni. Ak otdzka splatnosti (zro¢nosti)
s tymto obvyklym legislativnym obsahom, ako to v dovolani spravne naznacuje a prezentuje
zalobca, je vyrieSend v tomto ustanoveni, potom je logické, Zze zakon tito otazku nemdze
riesit’, a ani nerie$i inym spdsobom v d’alSom ustanoveni, ato v § 24 ods. 11 cit. zédkona.
Teda, ak je v tomto ustanoveni (§ 24 ods. 6 zdkona €. 92/1991 Zb., pozn.) uvedené, ze dlhopis
je splatny 31. decembra 2000, potom skutocne zdkonodarca takto urcil deni, ku ktorému musia
byt dlhopisy aj vyplatené, ¢o potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10 cit. zdkona, podl'a ktorého
zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti, t. j. pred 31. decembrom
2000. Teda, ak k tomuto diu bolo zdkonom ustanovené, ze dlhopisy su splatné, potom
nemohli byt zaroven aj nesplatné. V tomto zmysle pojem ,splatnost* je vykladany uz

dlhodobo, ide o pojem ustaleny a tedriou a aj praxou takto chapany.»

Ustavny sud v uvedenom naleze napokon zhrnul a vyslovil zaver, Zze podla § 24
ods. 6 zadkona ¢. 92/1991 Zb. dlhopis FNM bol splatny 31. decembra 2000. Preto, ak FNM

splatil menoviti hodnotu a vynosy dlhopisov az po uplynuti tejto lehoty, po¢nuc 1. januarom
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2001, sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu a veritelom vzniklo pravo na urok
z omeskania. Ulozenim povinnosti FNM splatit’ dlhopis najneskér do konca roku 2001

(§ 24 ods. 11 cit. zdkona) zdkonodarca iba vymedzil dobu trvania tejto formy privatizacie.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze dlhopis FNM ako zavdzok zalovaného, je
splatny resp. zro¢ny 31. decembra 2000. Zalovanému ako dlznikovi vznikla povinnost
31. decembra 2000 splatit’ svoj petiazny zadviazok voci veritelovi. Majitel'ovi dlhopisu vzniklo
pravo pozadovat’ plnenie zavézku. V pripade porusenia tejto povinnosti dlznikom, vznikne

potom veritel'ovi pravo na majetkové sankcie (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).

Zalovany nespochybnil v prejednavanej veci uplatnent vysku ani spdsob vypodtu

uroku z omeskania.

Zalovany dalej namietal, e nebol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu z dévodu
na strane veritelov, ktori mu neposkytli potrebnu sucinnost’, aby svoj zavdzok mohol splnit’

vcas.

Podl'a vety prvej § 520 Obcianskeho zakonnika k omeSkaniu dlznika neddjde, ak
veritel' v€as a riadne pontknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne stcéinnost’

potrebnu na splnenie dlhu.

V uvedenom ustanoveni su upravené pripady, kedy nedochadza k omeskaniu dlZnika.
Veritelovi potom nevznikd pravo pozadovat od dlznika uroky, pripadne poplatok
z omesSkania. K tomu, aby nedoslo k omeskaniu dlznika, plnenie musi byt ponuknuté riadne
a vCas, t. j. ak bolo urobené v ¢ase splatnosti, pripadne aj skor, ak je dlznik opravneny plnit

aj predCasne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade vys$Sie u vedeného sa stotoznil aj
s nazorom sudu prvého stupiia, ze zalovany na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze veritelia
neposkytli mu potrebnt stc¢innost, nepredlozil sadu ziadne relevantné dokazy. Nepreukazal,
ze v dobe splatnosti svojho zavdzku bol pripraveny plnit’ t. j. Ze mal dostatok penaznych
prostriedkov, aby svoj zadvizok k 31. decembru 2000, splnil. Tiez nepreukazal, ze kazdému

z veritelov, ktori postlpili svoje prava z dlhopisu Zzalobcovi, pefiazné plnenie riadne a vcas
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ponukol. Preto ani odvolaci sud na uvedeni namietku zalovaného v zmysle § 520

Obcianskeho zakonnika, nemohol prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného rozsudok krajského

sudu v napadnutej Casti podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podla)
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny,
ma preto pravo na ndhradu trov odvolacieho konania podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v sume
393,49 Eur. Podl'a obsahu spisu Zalobcovi vznikli trovy v odvolacom konani za vyjadrenie

k odvolaniu jeho pravnym zastupcom a tcast’ na vyhlaseni rozsudku dia 24. 08. 2004.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



