Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 To 10/2007

Uznesenie

Najvy8S§i sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného
M. B., pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 zakona
€. 300/2005 Z. z. ( Tr. zak.) u€inného od 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti
5. februara 2008, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. februara 2007, sp. zn. 2 T 6/05, rozhodol

takto:

Podla § 256 zakona &. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplinkov (Tr. por.)
ucinného do 31. decembra 2005 odvolanie obzalovaného M. B.

sa zamieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. februara 2007, sp. zn.
2 T 6/05, bol obzalovany M. B. uznany za vinného z pokusu zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 uc€inného

od 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

dria 17. maja 2004 v presne nezistenom ¢ase medzi 20.00 hod. a 21.00 hod.
v priestoroch domu v H. na S. ulici €. X. vulgarne nadaval svojej matke E. B., nar. X.,
bytom H., S. ul. €. X., Ze ju zabije, €o viackrat zopakoval a vyhrazajuc sa zabitim
vytiahol z priestoru pod postelou v kuchyni magetu s dizkou &epele priblizne 60 cm a
s celkovou dizkou priblizne 80 cm, s touto madetou sa priblizil k E. B. a napriek
snahe pritomnych J. S., nar. X., a J. B., nar. X., odvratit utok obvineného macetou
voci E. B. tak, Zze obvinenému M. B. chytil J. S. ruku a pokusil sa mu macetu z ruky
vyrazit, podarilo sa M. B. zasiahnut macetou hlavou poskodenej do Cela a to tak,
Ze uderom macetou spésobil E. B. seCnu ranu na Cele s poranenim okostnice

a podozrenim na otras mozgu s dobou praceneschopnosti 7 az 10 dni.
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Za to mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 42

ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov.
SucCasne bol zruSseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene
z 27. augusta 2004, sp. zn. 2 T 34/04, ktorym bol obzalovanému uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim

do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu zaradeny

do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj ustavné

ochranné protialkoholické lieCenie.

Podla § 228 ods. 1 zakona &€. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov
(Tr. por.) uc€inného do 31. decembra 2005 bol obzalovany zaviazany uhradit
poSkodenej strane VSeobecna zdravotna poistoviia, pobocCka Zvolen, $kodu
vo vyske 12 351 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany M. B.

V jeho pisomnom odbévodneni podanom scasti samostatne, scasti
prostrednictvom obhajcu namietol vyrok o vine a treste. Uviedol, Zze nemal v umysle
poskodenej ublizit a v podstate iSlo len o nestastnd udalost, ktora bola
zdramatizovana. Ak by sa do celej veci nezamieSali jeho bratia, ktori ho postrcili, ni¢
by sa poskodenej nestalo. Poukézal na dvojdfiovu diZzku praceneschopnosti
poskodenej, ktora podla jeho nazoru neodévodriuje ustalenu pravnu kvalifikaciu ako
i to, Ze pouzitie Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku by bolo
pre neho priaznivejSie. Zdoraznil, ze poskodena je jeho matkou, ktora mu odpustila,
poukazal na okolnosti spachania skutku ako ito, Ze spachanie skutku futuje. Podla
jeho nazoru uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny a v posudzovanom
pripade su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia

slobody.
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Z tychto doévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zruSil vo vyroku o treste a sam mu ulozil trest odnatia slobody pod dolnou

hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obzalovaného M. B.
preskumal v rozsahu § 254 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov
(Tr. por.) ucinného do 31. decembra 2005 zakonnost a oddévodnenost vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Krajsky prokurator podal obZalobu na M. B. 18. jula 2005, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky konanie o riadnom opravnom prostriedku obZalovaného vykonal
podla zakona ucinného v ¢ase podania obzaloby (§ 564 ods. 4 zakona ¢. 301/2005

Zb. uc€inného od 1. januara 2006).

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupria
vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné ddkazy na nalezité
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s § 2
ods. 5 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak,

ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.

V oddévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por.
krajsky sud vyslovil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so zretefom
na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu a akymi uvahami

sa spravoval pri hodnoteni ddkazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

Z odbovodnenia prvostupnového rozsudku je zrejmé, ako sa krajsky sud
vysporiadal s obhajobou obzalovaného a akymi uUvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona

v otazkach viny a trestu.

NajvysSi sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych

vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného
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dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi jednoznatne a nepochybne
preukazané, Ze obzalovany v kriticky defi, za okolnosti a spésobom uvedenym

v skutkovej vete napadnutého rozsudku spachal predmetny skutok.

Odvolacie namietky obzalovaného nie su dévodné.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci uz rozhodoval
ked na podklade v€as podaného odvolania obZalovaného, uznesenim
z 19. septembra 2006, sp. zn. 2 To 40/2006, postupom podfla § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. c/, pism. d/, pism. f/ Tr. por. v zneni u€innom do 31. decembra 2005 rozsudok
prvostupnoveho sudu z 24. marca 2006, sp. zn. 2 T 6/05, zruSil a podfa § 259 ods. 1
Tr. por. vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Z obsahu tohto uznesenia vyplyva, ze odvolaci sud nezistil pochybenia
prvostupfiového rozsudku vo vyroku o vine a k zru$eniu napadnutého rozsudku
v celom rozsahu doslo len preto, Zze v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajsky
sud uvadzal aj skorSie odsudenia obzZalovaného, hoci ho neuznal za vinného ako
obzvlast nebezpecneho recidivistu. NavySe poukazali na to, Ze ulozil obZalovanému
suhrnny trest napriek tomu, Ze si nezadovazil a neoboznamil obsah procesného
spisu Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 2 T 34/2004, kde rozsudkom
z 27. augusta 2004 bol obzalovany pravoplatne odsudeny pre iné umyselné trestné
¢iny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny. V suvislosti s vyrokom o nahrade

Skody poukazal na to, Ze v tomto vyroku nespravne uviedol poSkodenu organizaciu.

NajvysSi sud v citovanom uzneseni na €. I. 4 (€. . 417) podrobne uviedol,
ktorymi dokazmi bolo na hlavhom pojednavani preukazané konanie obzalovaného
ustalené v skutkovej vete napadnutého rozsudku a ktoré dbkazy vyvracaju jeho
obhajobu, Ze nekonal v umysle spbsobit poskodenej tazku ujmu na zdravi. Krajsky
sud v sulade s citovanym uznesenim najvySSieho sudu doplnil dokazovanie
v naznacenom smere, vytknuté pochybenia odstranil, o vSak na spravnost zistenia
skutkového stavu veci nemalo Ziaden vplyv. NajvysSi sud sa vo svojom ostatnom
rozhodnuti zaoberal aj otazkou, aplikacia ktorého zakona je pre obzalovaného

z hladisk uvedenych v § 2 ods. 1 neskorSieho zakona alebo § 16 ods. 1 zakona
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uc¢inného v Case spachania skutku priaznivejSia (z hladiska posudenia trestnosti
konania obzalovaného) a podrobne vysvetlil dévody, pre ktoré je pre obzalovaného
priaznivejSie pouzitie neskorSieho zakona, teda zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni

zmien a doplnkov ucinného od 1. januara 2006.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazuje za potrebné znovu reagovat
na odvolacie namietky obZzZalovaného tykajuce sa zisteného skutkového stavu

a vyroku o vine teraz napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste. Ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere sedem rokov zohladfiuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, zakonné podmienky § 42 ods. 1 Tr. zak., ale aj § 38 ods. 5 Tr. zak.
pre ukladanie suhrnného trestu pri opatovnom spachani zloCinu a désledne
vychadza z ustanoveni § 34 Tr. zak., ktoré su pri ukladani trestov rozhodujuce.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakonné podmienky na mimoriadne znizZenie
trestu odnatia slobody uvedené v § 39 Tr. zak. v posudzovanom pripade splnené
neboli, pretoZze neboli zistené Ziadne okolnosti pripadu ani pomery obzalovaného,
ktoré by takyto postup odovodnovali. Rovnako tak ani zavaznost pokusu
obzalovaného ktora je vysoka a dana spb6sobom a predmetom, ktorym utoCil na
hlavu poskodenej a okolnostami pre ktoré k dokonaniu trestného cinu nedosSlo
(v€asny zasah tretich os6b) neumoznovala sudu mat za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zadkonom by bolo pre neho neprimerane prisne ana
ochranu spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. Spravne prihliadol krajsky
sud pri ukladani trestu aj na skutoCnost, ze jeho posledny rozsudok bol zruSeny
vyluéne na podklade odvolania obzZalovaného a preto nemohlo v novom konani déjst

ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech (§ 264 ods. 2 Tr. por.).

Rovnako spravne je tiez rozhodnutie krajského sudu o zaradeni obzalovaného
na vykon uloZeného trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stuprfiom strazenia. Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny
Cin a tato skutoCnost odbvodriovala aplikaciu ustanovenia § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak.
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Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany spachal skutok
pod vplyvom alkoholu a v suvislosti s jeho uzivanim a zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze moznost resocializacie obzalovaného bude ovplyvnena aj realizaciou
ochrannej ustavnej protialkoholickej lie€by. Preto krajsky sud spravne av sulade
so zakonom obzalovanému ulozil ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.
Napokon nepochybil krajsky sud ani pri rozhodovani o nahrade Skody, ked
vo vyroku rozsudku zaviazal obzZalovaného uhradit poSkodenej strane VSeobecna
zdravotna poistovia, pobocka Zvolen, Skodu vo vySke 12 351 Sk spdsobenu
jej nakladmi spojenymi s poskytnutim lekarskej starostlivosti poSkodenej E. B.
Spravne o tejto otazke rozhodol podla Trestného poriadku dacinného
v Case, ked bol skutok spachany, pretoze désledne vychadzal z § 564 ods. 4
prechodnych a zavereCnych ustanoveni zakona ¢&. 301/2005 Z. z. uc€inného
od 1. januara 2006. Podla tohto ustanovenia vo veciach, v ktorych bola podana
obZaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred drfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona (obzaloba bola podana 18. jula 2005), vykona

konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podfla doterajSich predpisov.

Z tychto dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného

M. B. zamietol podfa § 256 Tr. por. ako neddvodné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. februara 2008

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost vyhotovenia:



