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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: E. R., narodend XX. C. XXXX, bytom R. U, E.. S.. S. C.. X, s adresou pre dorucovanie
pisomnosti H..Z..T. XX, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom v
Bratislave, Zellova &. 2, o preskumanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 24. augusta
2018, ¢. k. PV 301/00405/2017/R, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 18. jina 2020, ¢. k. 47Sa/2/2019-75, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 18. juna 2020, ¢. k.
47Sa/2/2019-75 podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného z 24. augusta 2018, ¢. k. PV 301/00405/2017/R a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Trenéin z 27.
septembra 2017, ¢. k. PV 301/00405/2017. Zaroven v d’alSej vyrokovej €asti rozhodnutia zalovany
uviedol, ze cit.: ,,Nakolko platitelovi poistného bol vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972 zo dia
12.02.2017 predpisany nedoplatok na preddavkoch na poistnom na verejné zdravotné poistenie za
obdobie 27.06.2016 - 03.08.2016 a 21.08.2016 - 31.12.2016 v sume 335,43 Eur. Platitel’ poistného sa
nezavézuje na thradu sumy 330,28 Eur, nakolko tato je sucastou pravoplatného vykazu nedoplatkov €.
1705855972 zo dna 12.02.2017.

2. Rozhodnutim z 27. septembra 2017 prvostupniovy spravny organ postupom podla § 19 ods. 9 zakona
¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a



o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢. 718/2004 Z.z.) v rozhodnom zneni (d’alej len
,zakon ¢. 580/2004 Z.z.“) ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zdravotnej poistovni DOVERA zdravotna
poistovia, a.s. (dalej len ,zdravotnd poistoviia“) nedoplatok na poistnom z ro¢ného zuctovania
poistného za rok 2016 v sume 330,28 eur a nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania podla § 31 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok*) v sume 5,00 eur, a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto platobného vymeru. Zaroven v
d'alSej vyrokovej Casti prvostupiiovy spravny orgéan uviedol, Ze cit.: ,,Nakolko platitelovi poistného bol
vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972 predpisany nedoplatok na poistnom za obdobie roka 2016 v sume
330,28 Eur, urad ho nezavdzuje na uhradu dlzného poistného z rocného zictovania za rok 2016 v sume
330,28 Eur. Urad zavizuje platitel'a poistného k uhrade trov konania v sume 5,00 Eur.“

3. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2, § 17 ods. 2, § 17a ods. 1, 4, 5, 6, § 19 ods. 3, 9 zédkona ¢.
580/2004 Z.z., § 77 ods. 1, § 77a ods. 1, 3, 4, 5 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
581/2004 Z.z.*), § 3 ods. 1, 5, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3, § 59 ods. 1, 2, § 60a Spravneho poriadku
a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby,
ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného vyhodnotil ako nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’.

4. Krajsky sud mal preukazané, ze vo vykaze nedoplatkov z 22. jula 2017, ¢. 1728375437 vydanom
podla § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z.z., na zaklade ktorého bol vydany platobny vymer a
rozhodnutie zalovaného v predmetnej veci, je dlzné poistné uvedené v sume 0,00 eur, ¢o je vSak v
rozpore so zistenym skutkovym stavom, ked’ze, ako z podkladov a oddvodnenia preskumavaného
rozhodnutia vyplyva, z vykonaného ro¢ného zic¢tovania po zapoéitani preplatku s nedoplatkom vznikla
nova suma nedoplatku na poistnom z titulu nezaplatenych preddavkov poistného Zalobkyiiou v postaveni
platcu poistného podl'a § 11 ods. 2 tohto zadkona, a to v sume 330,28 eur. V nadvéznosti na uvedenti
nulovi sumu nedoplatku nie je, z pochopitelnych dévodov, vo vykaze nedoplatkov uvedené Cislo uctu
zdravotnej poistovne, na ktory musi byt nedoplatok uhradeny (nalezitost’ vykazu nedoplatkov podla §
17a ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z.). Rovnako je uvedena nulova suma nedoplatku zistena na
zaklade ro¢ného zuctovania poistného za rok 2016 v rozpore so zakonnou upravou postupu a
podmienok vydania vykazu nedoplatkov po vykonani roéného zictovania poistného, vysledkom ktorého
je nedoplatok (postup podla § 19 ods. 9 zdkona ¢. 580/2004 Z.z.), ako aj v rozpore so zékonnou
upravou obligatornych nalezitosti vykazu nedoplatkov podla § 17a ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 580/2004
Z.z. Na nespravnosti uvedené¢ho postupu nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze zdravotna poistovia a rovnako
spravny organ prvého stupiia a zalovany zhodne konsStatovali, Ze Zalobkyni nezanikd povinnost’ uhradit’
dlzné poistné predpisané inymi pravoplatnymi vykazmi nedoplatkov, ¢o podl'a obsahu podkladov navrhu
na vydanie platobného vymeru a podla obsahu odévodneni napadnutych rozhodnuti spravnych organov
oboch stupniov znamena, ze ide o nedoplatok povodne predpisany vykazom nedoplatkov z 12. februdra
2017 €. 1705855972 v sume 335,43 eur, ktory sa nasledkom jeho zapoctu s preplatkom v ramci
ro¢ného zac¢tovania poistného za rok 2016 znizil na sumu 330,28 eur. Z kontextu pravnej upravy
podmienok vydania vykazu nedoplatkov a jeho zakonnych naleZitosti v pripade, ak bol vysledkom
rocného zac¢tovania poistného nedoplatok (§ 19 ods. 9, ods. 15 v spojeni § 17a ods. 2 okrem pism. e/,
ods. 3 az 11 zékona ¢. 580/2004 Z.z.), vyplyva jednozna¢ny postup predpokladany zdkonom, a to, ze
nedoplatok na poistnom, v danom pripade kon$tatovany v sume 330,28 eur, mal tvorit’ sumu nedoplatku
z ro¢ného zuctovania podla § 19 ods. 9 zdkona, a to vratane nalezitosti podla § 17a ods. 2 zakona spolu
s uvedenim udaju o lehote na odvedenie nedoplatku z ro¢ného zG¢tovania poistného podla § 19 ods. 15
zakona. Tento postup, vratane postupu podla § 17a ods. 3 az 11 zdkona ¢. 580/2004 Z.z., je potrebné
dodrzat’ aj vo vzt'ahu k vysledku ro¢ného zi¢tovania vo forme nedoplatku na poistnom, a to bez ohl'adu
na skutoCnost, Ze nedoplatok alebo jeho ¢ast’” uz bola uplatnena voci platitelovi poistného skor$im
vykazom nedoplatkov (napriklad nedoplatok na preddavkoch poistného podl'a § 17 ods. 8 v spojeni s §
17a zakona ¢. 580/2004 Z.z.), pricom tento vykaz nedoplatkov nebol zo strany platitela poistného
napadnuty namietkami. Skor$i pravoplatny a vykonatelny vykaz nedoplatkov, hoci je svojim
charakterom exeku¢nym titulom (§ 17a ods. 10 zakona ¢. 580/2004 Z.z.), nevytvara prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k vykazu nedoplatkov vyhotovenému podla § 19 ods. 9 zakona



¢. 580/2004 Z.z., pretoze tento vykaz nedoplatkov tvori len jedna suma nedoplatku vzniknuta z ro¢ného
zuctovania poistného postupom podla § 19 zidkona, avSak vykazmi nedoplatkov vydanymi podla § 17a
zakona ¢. 580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia fakultativne méze voci platitelovi uplatnit’ dlzné poistné
rozpisom vysky nedoplatkov za jednotlivé mesiace obdobia, za ktoré je vykaz nedoplatkov vystaveny (§
17a ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z.), a to s vySkou nedoplatkov podla stavu uétu platitel'a
poistného k ur¢itému ditu podla udajov konkretizovanych v § 17a ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 580/2004
Z.z. Nedodrzanim naznaceného postupu potom vzniklo zmétocné znenie vyroku o vySke nedoplatku vo
vykaze nedoplatkov vyhotovenom na zéklade ro¢ného zi¢tovania poistného podla § 19 ods. 9 zakona ¢.
580/2004 Z.z., ktory uvadza nedoplatok v sume 0,00 eur a zaroven uvadza vysledok ro¢ného zuctovania
poistného za rok 2016, ktorym je nedoplatok v sume 330,28 eur. Rovnako si vzajomne odporuji a su
zmitocné vyroky platobného vymeru, pretoze znenie jeho prvého vyroku urcuje Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ zdravotnej poistovni DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. nedoplatok na poistnom z ro&ného
zuctovania poistného za rok 2016 v sume 330,28 eur v zmysle § 19 ods. 9 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. a
zarovenn druhym vyrokom platobného vymeru nezavédzuje zalobkyilu na uhradu / zaplatenie tohto
nedoplatku na poistnom z ro¢ného zuctovania v sume 330,28 eur (kedze podla vykazu nedoplatkov
nedoplatok ¢ini 0,00 eur a z dévodu pravoplatnosti vykazu z 12. februara 2017, ¢. 1705855972, ktorym
bol zalobkyni pravoplatne predpisany nedoplatok na preddavkoch na poistnom na verejné zdravotné
poistenie za obdobie 27. jin 2016 - 03. august 2016 a 21. august 2016 - 31. december 2016 v sume
335,43 eur). Uvedené dva vyroky platobného vymeru si vziajomne odporuji. Aj pravoplatny a
vykonatelny platobny vymer, urcujuci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost’ zaplatenia
pefiaznej sumy opravnenej osobe, je ako rozhodnutie prisluinej pobo¢ky Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou o pohladavke z verejného zdravotného poistenia, taktiez exekuénym titulom
(§ 45 ods. 2 pism. ¥/ Exekuéného poriadku) a vo vztahu k nedoplatku na poistnom, vzhladom na
sposob jeho ur¢enia roénym zuc¢tovanim poistného, najaktualnej$im za predmetné obdobie.

5. S prihliadnutim na zéasadu legality, uplatiiovanu pri rozhodovani organov verejnej spravy (¢lanok 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 3 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku), potom aj vyssie
uvedeny zméto¢ny vyrok platobného vymeru potvrdil nezdkonnost’ postupu zdravotnej poistovne, ktora
vydala vykaz nedoplatkov na zaklade vysledku ro¢ného zi¢tovania poistného v rozpore a bez nalezitosti
podla § 19 ods. 9, ods. 15 v spojeni § 17a ods. 2 okrem pism. e/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z., priCom
okrem zistenia vysledku ro¢ného zaétovania poistného postupom podla § 19 ods. 3 zakona z
vymeriavacich zakladov a idajov tam uvedenych, sice zapocitala preplatok na poistnom zamestnanca s
nedoplatkom na preddavkoch poistného platitela podl'a § 11 ods. 2 zdkona, ale zaroven navySe, bez
uvedenia prislusného zakonného ustanovenia, respektive bez opory zakona, od vysledného nedoplatku na
poistnom v sume 330,28 eur odpocitala aj sumu dlzného poistného, ktoré uz bolo pravoplatne
predpisané inymi vykazmi nedoplatkov. Tieto vykazy nedoplatkov v platobnom vymere zdravotna
poistovia nekonkretizovala, len z obsahu podkladov a z napadnutych administrativnych rozhodnuti
oboch stupniov sa moze dotknuty ucastnik konania domnievat, Ze ide o vykaz nedoplatkov z 12.
februara 2017, ¢. 1705855972 na sumu 335,43 eur. Zakonnost’ tohto postupu nevysvetlili poukazom na
prislusné zakonné ustanovenie ani pobocka Zalovaného, ani sam Zalovany v napadnutom rozhodnuti.
Zakon ¢. 580/2004 Z.z. pre Ucely vykonania ro¢ného zi¢tovania poistného a pre ucely zistenia
kone¢ného vysledku preplatku alebo nedoplatku na poistnom postupom podla § 19 ods. 3 zakona
nestanovuje, Ze sa ma od vysledku ro¢ného zuctovania poistného v podobe nedoplatku odpocitat’ suma
dizného poistného alebo z neodvedeného preddavku na poistné, ktoré boli voci platitelovi uplatnené
pravoplatnym a vykonatelnym vykazom nedoplatkov vystavenym k uréitému ditu podla § 17a zakona.
Zaroven mozno konStatovat, Ze zakon ¢. 580/2004 Z.z. explicitne nevyluCuje vydanie vykazu
nedoplatkov podla § 19 ods. 9 zédkona v pripade, ak bol zisteny nedoplatok alebo jeho cast’ uz skor
uplatneny zdravotnou poistoviiou voci platitelovi poistného vykazom nedoplatkov podla § 17a zékona.
Tato nejasnost’ v postupe zdravotnej poistovne a spravneho organu prvého stupiia neodstranil ani
zalovany v ramci odvolacieho konania o odvolani proti platobnému vymeru z 27. septembra 2017, ¢. PV
301/00405/2017 (§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku) a ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia nepodal
vyklad k pravnej otazke aplikacie postupu podla § 19 ods. 3 v spojeni s § 19 ods. 9 zdkona ¢. 580/2004
Z.z. v suvislosti s roénym za¢tovanim poistného.



6. Dalej uvadzal, e v danom pripade vykaz nedoplatkov z 22. jula 2017, &. 1728375437 znel na
nedoplatok 0,00 eur a vo vztahu k dlznému poistnému v sume 330,28 eur sa len odvolaval na skor
vydany platobny vymer bez uvedenia jeho identifikacie, priCom pobocCka zalovaného a de facto aj
zalovany v platobnom vymere a v Zalobou napadnutom rozhodnuti vo vztahu k druhému vyroku
vychadzaju zo skutocnosti, ktorej podkladom mal byt pravoplatny vykaz nedoplatkov z 12. februara
2017, ¢. 1705855972 vydany zdravotnou poistoviiou na dlzné preddavky poistného v sume 335,43 eur,
bolo potrebné, ak pre Gcely vydania platobného vymeru ma spravny orgén vychadzat zo skuto€nosti
uvedenych v navrhu na vydanie platobného vymeru, aby boli tieto skuto¢nosti, ktoré su aj podkladom
pre rozhodnutie - vydanie platobného vymeru, aj overitelné a mali byt’ si¢ast'ou administrativneho spisu,
na zaklade ktorého spravne orgéany vydali navrhované rozhodnutie o uloZeni povinnosti na zaplatenie
uréitej sumy nedoplatku na poistnom. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by bol sucastou
navrhu na vydanie platobného vymeru vykaz nedoplatkov z 12. februara 2017, ¢. 1705855972 spolu s
dokladom preukazujiicim jeho dorucenie Zzalobkyni do vlastnych ruk. Ak uz sa na tento exekuc¢ny titul v
preskimavanych rozhodnutiach spravne organy odvolavaji, mali by mat’ tento podklad pri rozhodovani
o urceni povinnosti zaplatit' nedoplatok na poistnom k dispozicii, aby bolo mozné preverit’ dodrZanie
postupu podla § 17a zdkona ¢. 580/2004 Z.z. V pripade, ak by vykaz nedoplatkov vydany na zaklade
vysledku ro¢ného zictovania poistného podla § 19 ods. 9 zédkona ¢. 580/2004 Z.z. znel na skutocne
zisteny vysledok ro¢ného zic¢tovania poistného, teda na dlzni sumu 330,28 eur vzniknutd zapocitanim
preplatkov a nedoplatkov v prislusnom cleneni podla § 19 ods. 3 zdkona, skiimanie uvedenej
skutoénosti z pravoplatného vykazu nedoplatkov z 12. februara 2017, ¢. 1705855972 by nebolo
potrebné. 1 ked je tento pravoplatny a vykonatelny vykaz nedoplatkov riadnym exekuénym titulom a
povinnost’ zaplatenia v iom uvedené¢ho nedoplatku na preddavkoch poistného nezanika, platobny vymer
vydany na zéklade inych skuto€nosti, t.j. po vykonani roéného zi¢tovania poistného, je najaktualnejSim
vysledkom vo vztahu k dlznému poistnému za sledované obdobie a taktiez je mozné ho pouzit' ako
exekucny titul. Je na rozhodnuti zdravotnej poistovne, ktory z exekucnych titulov pouzije pri navrhu na
niteny vykon povinnosti zaplatit’ dlzné poistné, avSak z vyroku tychto exekuénych titulov musi byt’
nezamenitelnym sposobom identifikovany druh pohladavky, vySka a obdobie, za ktoré sa pohladavka
uplatituje.

7. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného v oddévodneni sice obsahuje skutkové okolnosti v podobe
vymedzenia jednotlivych platitelov poistného v priebehu jednotlivych obdobi zdravotného poistenia
zalobkyne pocas roka 2016, ako aj citacie zakonov aplikovanych na rozhodnutie vo veci a pri vypocte
jednotlivych vymeriavacich zékladov zdravotného poistenia a spdsob vypoctu kone¢ného nedoplatku na
dIznom poistnom po vykonani ro¢ného zictovania poistného za predmetné obdobie roka 2016, avSak s
prihliadnutim na uroven pravneho povedomia zalobkyne, ktora bola z obsahu jej podani zrejma, v zaujme
presved¢ivosti rozhodnutia bolo namieste dat’ Zalobkyni v odévodneni rozhodnutia druhého stupiia jasnu
a zrozumitelnt odpoved’ k dévodom, pre ktoré bola zalobkyna pre i€ely platenia poistného v obdobi od
27. jina 2016 do 03. augusta 2016 a od 21. augusta 2016 do 31. decembra 2016 povazovana pre ucely
ro¢ného zac¢tovania za rok 2016 za platitela poistného podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z., tzv.
samoplatitela, t.j. za poisteni osobu, ktora bola v danom obdobi povinna platit’ poistné na verejné
zdravotné poistenie, napriklad z dévodu, Ze bola dobrovolne nezamestnanou osobou. Vo vztahu k
uloZenej povinnosti zalobkyni na thradu nedoplatku na roénom zuctovani poistného za rok 2016 v sume
330,28 eur, v odovodneni napadnutého rozhodnutia nie je zalobkyni primerane a zrozumitelne podané
vysvetlenie, Ze hoci vykaz nedoplatkov z 22. jila 2017, ¢. 1728375437, ktory je podkladom na vydanie
preskimavaného platobného vymeru, znie na 0,00 eur, suma uloZenej peiaznej povinnosti 330,28 eur
vyplyva z vykazu nedoplatkov z 12. februara 2017, ¢. 1705855972 na sumu 335,43 eur, s uvedenim
datumu, kedy bol tento vykaz nedoplatkov doruceny Zalobkyni a s uvedenim skutkovej procesnej
okolnosti, ze Zzalobkyna nevyuzila pravo podat proti uvedenému vykazu nedoplatkov v zdkonom
stanovenej lehote namietku podl'a § 17a ods. 4 zdkona ¢. 580/2004 Z.z., nasledkom ¢oho nadobudol
uvedeny platobny vymer pravoplatnost’ a vykonatelnost’ podl'a § 17a ods. 5 zakona.

8. Vzhl'adom na uvedené krajsky stid po vykonani stidneho prieskumu zdkonnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu dospel k zaveru o dovodnosti spravnej Zaloby, a
preto rozhodnutie Zalovaného z dovodu podla § 191 ods.1 pism. d/ SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie



konanie.

9. Néhradu trov konania uspeSnej zalobkyni nepriznal, pretoze si pravo na nahradu trov konania
neuplatnila a z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by jej nejaké boli vznikli.

II.
10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zékonnej lehote kasacnu st'aznost’.

11. Namietal, Zze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

12. Uviedol, ze zdravotna poistoviia vydala v sulade s § 17a zdkona ¢. 580/2004 Z.z. dna 12. februéra
2017 vykaz nedoplatkov ¢. 1705855972, ktorym bola zalobkyna ako platitel’ poistného povinna zaplatit’
dlzné poistné za obdobie 6/2016 az 12/2016 v sume 335,43 eur a poplatok za vydanie vykazu
nedoplatkov v sume 10 eur. Predmetny vykaz nedoplatkov obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 17a
ods. 2 pism. b/ az j/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z., teda zdravotnd poistoviia riadne identifikovala platitela
poistného, spravne urcila platitel'a poistného podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z., spravne uviedla
datum zacdatia povinnosti platit’ poistné, a to od 27. jina 2016 a aj datum skoncenia povinnosti platit’
poistné, a to diiom 31. decembra 2016, spravne uviedla vysku nedoplatkov, uréila den, ku ktorému bola
vyska nedoplatkov zistena, a to k 12. februaru 2017, spravne vyhotovila celkovy rozpis dlznych sum,
ktory tvori neoddelitelnt sucast’ vykazu nedoplatkov, uviedla ¢islo uc¢tu, na ktory méa byt predmetny
nedoplatok uhradeny vratane variabilného a konStantného symbolu, poucila platitela o moznosti podat’
namietky; predmetny vykaz tiez obsahuje oznacenie zdravotnej poistovne, ktora vykaz nedoplatkov
vydala, datum vydania, podpis alebo faksimile podpisu s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 10. marca 2017,
t.j. stal sa exeku¢nym titulom.

13. Dalej zalovany uviedol, 7¢ zdravotna poistoviia Zalobkyni vykonala ro¢né zu¢tovanie poistného
podla § 19 zékona ¢. 580/2004 Z.z. a podla § 5 ods. 1 pism. n/ Whlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 116/2014 Z.z. o podrobnostiach o vykazovani preddavkov na poistné na verejné
zdravotné poistenie, o plateni preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie a nedoplatkov, o
roénom za¢tovani poistného a povinnostiach pri ro¢nom zictovani poistného a o vzore ro¢ného
zG&tovania poistného na verejné zdravotné poistenie (d’alej len ,,Vyhlaska &. 116/2014 Z.z.*). Zalobkyna
bola v zdravotnej poistovni evidovana od 01. januara 2016 do 26. jina 2016 ako poistenec §tatu, od 27.
jana 2016 do 03. augusta 2016 a od 21. augusta 2016 do 31. decembra 2016 bola povazovana za osobu
podla § 11 ods. 2 zékona ¢. 580/2004 Z.z., teda ako samoplatitel’, od 04. augusta 2016 do 20. augusta
2016 ako zamestnanec u zamestnavatela 1. s.r.o. Zdravotnid poistoviia bola povinnd vykonat u
zalobkyne - platitela poistného ro¢né zactovanie za rok 2016, na zadklade ktorého vydala dna 22. jila
2017 pod ¢. 1728375437 vykaz nedoplatkov vo vyrokovej ¢asti ktorého zdravotna poistovia uviedla, ze
cit.: ,,yo¢né zuctovanie poistného za rok 2016 (d’alej len ,,RZ*), vysledkom ktorého je nedoplatok v sume
330,28 Eur. Zdravotna poistoviia po odpocitani sumy dlzného poistného za obdobie roku 2016, ktoré uz
bolo predpisané inymi vykazmi nedoplatkov v celkovej sume 330,28 Eur, vydava v zmysle ustanovenia
§ 17aa § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z.z. tento vykaz nedoplatkov v sume 0,00 Eur. Tymto vykazom
nedoplatkov Vam nezanika povinnost’ uhradit’ dlzné poistné predpisané inymi pravoplatnymi vykazmi
nedoplatkov.* Z uvedeného je zrejmé, ze nedoplatok za ro¢né zaétovanie za rok 2016 je v sume 330,28
eur. Zarovenl zdravotnéd poistoviia odpocitala sumy dlzného poistného za obdobie roku 2016, ktoré uz
bolo predpisané inym vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972, ktory bol v tom case exeku¢nym titulom.
Zdravotna poistovia v ramci vykonaného rocného zi¢tovania za rok 2016 zistila, Ze Zalobkyiia mala za
rok 2016 prijem zo zavislej ¢innosti v sume 128,86 eur a z tohto dovodu jej vznikol narok na
odpocitatelnti polozku, kedZe jej vymeriavaci zaklad bol mensi ako zadkonom uréena odpocitatelna
polozka v sume 4.560 eur, t.j. suma 5,15 eur. Tito sumu 5,15 eur zdravotnad poistoviia pouzila na
zapocet pohladavky predpisanej pravoplatnym vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972, respektive bola
povinna vykonat’ zapoc€et podla § 25 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 580/2004 Z.z. Neoddelitelnou sucastou



w

vykazu nedoplatkov ¢. 1728375437, t.j. vyrokovej Casti su aj suhrnné udaje suvisiace s vypoctom
ro¢ného zuctovania za rok 2016, t.j. suma nedoplatku vo vyske 330,28 eur, zapocet pohl'adavky v sume
5,15 eur, vymeriavacie zéklady, rozpis vySky nedoplatkov, prehlad dlznych sum predpisanych inymi
vykazmi nedoplatkov i s uvedenim variabilného a Specifického symbolu. Vykaz nedoplatkov tiez
obsahuje podla § 7 ods. 3 pism. d/ Whlasky ¢. 116/2014 Z.z. vysku nedoplatku 0,00 eur (suma
rozdielu vypocitaného poistného a celkovej uhrady preddavkov na poistné) a zaroven podla § 7 ods. 3
pism. e/ WhlaSky €. 116/2014 Z.z. vySku nedoplatku za rozhodujiice obdobie, ktora bola predpisana
inym vykazom nedoplatkov v sume 335,43 eur a suma po zapocitani pohladavku vo vyske 330,28 eur;
zaroven vykaz nedoplatkov obsahuje podla § 7 ods. 3 pism. f/ Whlasky ¢. 116/2014 Z.z. sumu, ktora
bude predpisana tymto vykazom nedoplatkov, t.j. sumu 0,00 eur. Z tohto dévodu zdravotna poistovia
neuviedla vo vykaze nedoplatkov ¢éislo Gétu, vzhl'adom na kone¢ny vysledok 0,00 eur. Oba vykazy
nedoplatkov teda obsahuju vSetky zdkonné nalezitosti podla § 17a ods. 2, § 19 ods. 9 a 15 zdkona ¢&.
580/2004 Z.z. a § 7 ods. 3 Whlasky ¢. 116/2014 Z.z. a nie st v rozpore, respektive neboli v tom Case
(ked’ze vykaz nedoplatkov ¢. 1728375437 stratil podanim namietok podla § 17a ods. 6 zakona ¢.
580/2004 Z.z. platnost’) v rozpore so zakonnou upravou postupu a podmienok vydania vykazu
nedoplatkov po vykonani ro¢ného zuctovania poistného, ako aj so zakonnou tpravou obligatornych
nalezitosti vykazu nedoplatkov.

14. Dalej zalovany uviedol, e nakol’ko Zalobkyha podala vo&i vykazu z 22. jula 2017 namietky, tymto
namietkam zdravotna poistoviia nevyhovela, dia 18. septembra 2017 dorucila prvostupniovému organu
navrth na vydanie platobného vymeru s tym, ze prislusny vykaz nedoplatkov stratil platnost’.
Prvostupiiovy orgén zacal na zéklade tohto nédvrhu konanie a podla § 77a ods. 5 zékona ¢. 581/2004
Z.z. vydal dia 27. septembra 2017 pod ¢islom PV 301/00405/2017 platobny vymer, pri vydavani
ktorého spravny organ postupuje podla Specialnej ipravy obsiahnutej v § 77a zékona ¢. 581/2004 Z.z.,
pricom v takychto konaniach neplati zdsada materidlnej pravdy. Na prvostupnové rozhodnutia sa
nekladu tak striktné poziadavky z hladiska obsahovych a formalnych nalezitosti, ako je tomu pri
rozhodnutiach vydavanych v zmysle Spravneho poriadku. Vyrokovu cast’ platobného vymeru znie
spravne na nedoplatok v sume 330,28 eur a nahradu trov konania v sume 5,00 eur, zaroven znenie
vyrokovej Casti pokrauje v tom smere, ze nakol’ko bol platitelovi poistného vykazom nedoplatkov ¢.
1705855972 (pravoplatny a vykonatelny exekuény titul) predpisany nedoplatok na poistnom za obdobie
roka 2016 v sume 330,28 eur, prvostupfiovy organ ho nezaviazal na thradu dlzného poistného z
rocného zictovania za rok 2016 v sume 330,28 eur z vysSSie spominaného dovodu. Platitela poistného
zaviazal len k uhrade trov konania v sume 5,00 eur. Z tohto dévodu mal zalovany za to, ze vyrok v
predmetnom platobnom vymere nie je zmitoény a neodporuje si. Zalovany tiez uviedol, Ze su¢astou
administrativneho spisu je vykaz nedoplatkov z 12. februara 2017, ¢. 1705855972 aj s opatrenou
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nasledne, Zalovany na podané odvolanie voc¢i platobnému
vymeru vydal tu preskimavané rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a potvrdil platobny vymer a
zaroven v rozhodnuti dodal, Ze ,,Nakolko platitelovi poistného bol vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972
zo dna 12.02.2017 predpisany nedoplatok na preddavkoch na poistnom na verejné zdravotné poistenie
za obdobie 27.06.2016 - 03.08.2016 a 21.08.2016 - 31.12.2016 v sume 335,43 Eur. Platitel’ poistného
sa nezavizuje na thradu sumy 330,28 Eur, nakolko tato je sticastou pravoplatného vykazu nedoplatkov
¢. 1705855972 zo dna 12.02.2017.¢

15. Zalovany sa vyjadril ku vSetkym skutoénostiam, vyjadril sa ku konaniu na prvom stupni, uviedol
citacie zakonov, vyhlasky ¢. 116/2014 Z.z., zalobkyni vysvetlil priebeh jej evidencie v zdravotnej
poistovni pocas celého obdobia roku 2016, respektive spravne priradil jednotlivé kategorie aj
predovsetkym, ze tato bola za obdobie od 27. jina 2016 do 03. augusta 2016 a od 21. augusta 2016 do
31. decembra 2016 povazovana za osobu podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z., tzv.
samoplatitelom, d’alej kompletne overil spravnost’ vypoétu ro¢ného zictovania za rok 2016, postup
vypoctu odpocitatelnej polozky, thrn vymeriavacich zakladov, thrn minimalnych zakladov, maximalny
vymeriavaci zaklad, upraveny vymeriavaci zaklad, vysledny vymeriavaci zaklad, kompletne prepocital
vysledok ro¢ného zactovania za rok 2016 aj s ohl'adom na preddavky na poistné na verejné zdravotné
poistenie; vyjadril sa tiez k spravnosti zapoc¢tu preplatku z rocného zictovania za rok 2016 zamestnanca
v sume 5,15 eur s nedoplatkom samoplatitel'a v sume 335,43 eur. Z toho dévodu uviedol vo vyrokovej



Casti, ze platitel’ poistného sa nezavizuje na thradu sumy 330,28 eur, nakolko tato suma je sucastou
pravoplatného vykazu nedoplatkov z 12. februara 2017.

16. Uzavrel, ze zalobkyni ako platitelovi poistného boli dostatone a zrozumitelne vysvetlené vSetky
skutoénosti, okolnosti daného pripadu, t.j. celého spravneho konania, Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného je po pravnej, skutkovej a formalnej stranke spravne a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

III.

17. Zalobkyha sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného vyjadrila podanim z 30. septembra 2020 s tym, Ze so
zavermi s nej plynucimi vyjadrila nestihlas, zotrvala na podanej spravnej zalobe a doévodoch v nej
uvedenych.

IV.
18. Vyjadrenie zalobkyne bolo doru¢ené zalovanému dnia 06. oktdbra 2020 na vedomie.
V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasatna staznost
zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

24. Podla § 199 ods. 1 pism. f/ SSP, socialnymi vecami sa na Gcely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou;

25. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

26. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

27. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



28. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym suad
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrus$il napadnuté rozhodnutie zalovaného z 24. augusta
2018, ¢. k. PV 301/00405/2017/R a vec mu vratil na d’alSie konanie.

- zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
z 27. septembra 2017, ¢. k. PV 301/00405/2017. Zaroven v d’alSej vyrokovej ¢asti rozhodnutia zalovany
uviedol, ze cit.: ,,Nakolko platitelovi poistného bol vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972 zo dina
12.02.2017 predpisany nedoplatok na preddavkoch na poistnom na verejné zdravotné poistenie za
obdobie 27.06.2016 - 03.08.2016 a 21.08.2016 - 31.12.2016 v sume 335,43 Eur. Platitel’ poistného sa
nezavézuje na uhradu sumy 330,28 Eur, nakolko tato je sucastou pravoplatného vykazu nedoplatkov ¢.
1705855972 zo dna 12.02.2017.

- prvostupnovy spravny organ rozhodnutim z 27. septembra 2017 podla § 19 ods. 9 zakona ¢.
580/2004 Z.z. ulozil zalobkyni povinnost zaplatit’ zdravotnej poistovni nedoplatok na poistnom z
ro¢ného zic¢tovania poistného za rok 2016 v sume 330,28 eur a nahradit’ zdravotnej poistovni trovy
konania podla § 31 ods. 2 Spravneho poriadku v sume 5,00 eur, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto platobného vymeru. Zaroven v d’alSej vyrokovej ¢asti prvostupnovy spravny organ uviedol, Ze cit.:
»Nakolko platitelovi poistného bol vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972 predpisany nedoplatok na
poistnom za obdobie roka 2016 v sume 330,28 Eur, trad ho nezavizuje na thradu dlzného poistné¢ho z
roéného zitovania za rok 2016 v sume 330,28 Eur. Urad zavizuje platitela poistného k uhrade trov
konania v sume 5,00 Eur.*

29. Zakon ¢. 580/2004 Z.z. ustanovuje zdravotné poistenie, pravne vztahy vznikajice na zaklade
zdravotného poistenia a prerozdelovanie poistného na verejné zdravotné poistenie (d’alej len "poistné").

(2]

30. Podl'a § 17 ods. 8 zakona ¢. 580/2004 Z.z., ak platitel’ poistného neodvedie preddavok na poistné
riadne a véas, prislu§na zdravotna poistoviia si moéze uplatnit’ narok na tento preddavok na trade 13)
alebo vykazom nedoplatkov podla § 17a.

31. Podl'a § 17a ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia méze dlzné poistné vyplyvajice z
neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo urokov z omeSkania uplatnit’ voci platitelovi
poistného vykazom nedoplatkov.

32. Podla § 17a ods. 4 zakona ¢. 580/2004 Z.z., proti vykazu nedoplatkov mozno prislusnej zdravotnej
poistovni podat’ namietky do 15 dni odo diia dorucenia platitelovi poistného. Dovod podania namietok je
platitel’ poistného povinny v namietkach uviest’.

33. Podla § 17a ods. 5 zakona ¢. 580/2004 Z.z., vykaz nedoplatkov je pravoplatny a vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na podanie ndmietok podla odseku 4.

34. Podl'a § 17a ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z.z., ak platitel’ poistného poda vo¢i doru¢enému vykazu
nedoplatkov namietky v lehote podla odseku 4 a zdravotna poistoviia im nevyhovie v celom rozsahu,
zdravotna poistoviia do 30 dni od ich dorucenia podé tradu navrh na vydanie platobného vymeru spolu
s namietkami platitela poistného a stru¢nym stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam. Podanim
navrhu na vydanie platobného vymeru na urad vykaz nedoplatkov straca platnost’” bez upovedomenia
platitel'a poistného.

35. Podla § 17a ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z.z., na konanie o vydanie vykazu nedoplatkov sa
nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

36. Podl'a § 17a ods. 10zakona ¢. 580/2004 Z.z., pravoplatny a vykonatelny vykaz nedoplatkov je
exeku¢nym titulom. 51c)

37. Podla § 17a ods. 11 zakona ¢. 580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia mdze vo vykaze nedoplatkov
okrem vykazu nedoplatkov z ro¢ného zictovania poistného podla § 19 uplatnit’ poplatok za jeho



vydanie; poplatok nesmie presiahnut’ sumu 10 eur. Poplatok je prijmom zdravotnej poistovne.

38. Podla § 19 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia je povinna vykonat’
rocné zuctovanie poistného za predchadzajici kalendarny rok za svojho poistenca, a ak mal
zamestnavatel'a, aj za tohto zamestnavatela.

39. Podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 580/2004 Z.z., zdravotnd poistoviia v ro¢nom zictovani poistného
vykona vypocet sumy poistného z vymeriavacieho zakladu podla § 13 za vSetkych platitelov poistného
okrem §tatu a vypocet sumy preplatku na poistnom (d’alej len "preplatok™) a nedoplatku v ¢leneni podl'a
jednotlivych platitelov poistného okrem Statu. Jednotlivé sumy poistného sa zaokrihl'uji na najblizsi
eurocent nadol. Na vykonanie ro¢ného zuctovania poistného pouzije zdravotna poistoviia udaje
vykazané alebo urc¢ené podla § 20, oznamené podla § 22 az 24 alebo ozndmené podla § 29b ods. 6 az 8.

40. Podla § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z.z., ak je vysledkom ro¢ného zuCtovania poistného
nedoplatok, zdravotna poistoviia vyda vykaz nedoplatkov a zasSle ho v lehote podl'a odseku 2 platitelom
poistného, ktorymi st zamestnavatel’, samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo platitel’ poistného podla
§ 11 ods. 2. Vykaz nedoplatkov podla prvej vety obsahuje okrem tdajov uvedenych v § 17a ods. 2
pism. a/ az d/ a f/ az i/ aj udaj o lehote na odvedenie nedoplatku z roéného zic¢tovania poistného podla
odseku 15 a udaje uvedené v odseku 8 druhej vete okrem udaja o vyske preplatku a poucenia o moznosti
podat’ nesuhlasné stanovisko podla odseku 12; ustanovenia § 17a ods. 3 az 11 platia rovnako.

41. Podl'a § 77a ods. 1 zékona ¢. 581/2004 Z.z., na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z verejného
zdravotného poistenia sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, 62) ak tento zikon
neustanovuje inak.

42. Podla § 77a ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z., narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2 modze
zdravotna poistoviia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na trade. Podanie je
mozné vykonat’ pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a ndlezitosti elektronickej formy podania
urci trad.

43. Podl'a § 77a ods. 4 zékona ¢. 581/2004 Z.z., konanie sa za¢ina na navrh zdravotnej poistovne. Ak
zdravotna poistoviia uplatituje pohl'adavku voci pravnickej osobe, navrh musi obsahovat obchodné
meno alebo nédzov, sidlo alebo miesto podnikania a identifikacné ¢islo, ak je pridelené. Ak zdravotna
poistovia uplatituje pohl'adavku voci fyzickej osobe, navrh musi obsahovat’ meno, priezvisko, trvaly
pobyt a rok narodenia; ak ide o fyzicki osobu opravnent na podnikanie, aj obchodné meno, miesto
podnikania a identifikané Ccislo, ak je pridelené. O zacati konania urad ucastnikov konania
neupovedomuje.

44. Podla § 77a ods. 5 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., trad rozhoduje o pohladavke zdravotnej poistovne
platobnym vymerom.

45. Podlla § 77a ods. 8 zakona €. 581/2004 Z.z., proti platobnému vymeru mozno podat’ odvolanie na
urade do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Urad je povinny vo veci rozhodnut’ do 15 dni odo dia
dorucenia odvolania. V osobitne zlozitych pripadoch je tirad povinny rozhodnit’ do 30 dni.

46. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

47. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

48. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



49. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

50. Najvy$8i sud z obsahu sudneho spisu ako aj relevantnej ¢asti administrativneho spisu zalovaného mal
preukazané, ze

- zdravotna poistoviia dina 12. februara 2017, pod ¢islom 1705855972 vydala vykaz nedoplatkov, na
zaklade ktorého bola Zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ dlzné poistné vyplyvajice z neodvedeného
preddavku na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie jin 2016 az december 2016 v sume
335,43 eur a poplatok za vydanie vykazu nedoplatkov v sume 10,00 eur, celkovo teda 345,43 eur, ato v
lehote do 15 kalendarnych dni od jeho dorucenia

[neoddelitelna stcast’ predmetného vykazu nedoplatkov tvoril rozpis dlznych sum a platitelov poistného,
z ktorého vyplyvalo, ze suma 335,43 eur bola predpisana konkrétne za obdobie od 27. jina 2016 do 03.
augusta 2016 a od 21. augusta 2016 do 31. decembra 2016, kedy bola zalobkyna povaZzovana za osobu
podla § 11 ods. 2 zékona ¢. 580/2004 Z.z., teda za samoplatitela; konkrétne bola zaevidovand ako
dobrovolne nezamestnana osoba]

- predmetny vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dina 10. marca 2017; z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalobkyna voci tomuto vykazu nedoplatkov namietky
nepodala

- nasledne, na zaklade vykonaného ro¢ného zictovania poistného za rok 2016, zdravotna poist'oviia dia
22. jula 2017 pod cislom 1728375437 vydala vykaz nedoplatkov, v ktorom uviedla, Ze za Zalobkytu
vykonala ro¢né zi¢tovanie poistného za rok 2016, vysledkom ktorého je nedoplatok v sume 330,28 eur;
zdravotna poistoviia po odpocitani sumy dIzného poistného za obdobie roku 2016, ktoré bolo uz
predpisané inymi vykazmi nedoplatkov v celkovej sume 330,28 eur, vydala predmetny vykaz
nedoplatkov v sume 0,00 eur

[neoddelitelnt sucast’ predmetného vykazu nedoplatkov tvorili stthrnné tdaje stuvisiace s vypoctom
ro¢ného zuctovania, z ktorych vyplyvalo, Ze v kalendarnom roku 2016 bola Zalobkyna (odhliadnuc od
postavenia samoplatitela) povazovana aj za zamestnanca, a to v obdobi od 04. augusta 2016 do 20.
augusta 2016; vzhl'adom na to, ze vysledkom ro¢ného zictovania poistného zamestnanca bol preplatok
5,15 eur a vysledkom ro¢ného zictovania poistného samoplatitel'a bol nedoplatok v sume 335,43 eur,
ich vzijomnym zapocitanim vznikol celkovy vysledok ro¢ného zuctovania poistného za rok 2016
nedoplatok v sume 330,28 eur]

- zalobkyna proti uvedenému vykazu nedoplatkov podala namietky, zdravotna poistoviia podanym
namietkam nevyhovela, na zéklade ¢oho zdravotna poistovia v sulade s § 17a ods. 6 zakona ¢.
580/2004 Z.z. podala prvostuptiovému orgdnu navrh na vydanie platobného vymeru, ku ktorému
dolozila namietky Zalobkyne spolu so stanoviskom zdravotnej poistovne k tymto namietkam.

51. Dalej bolo zistené, Ze

- prvostupnovy organ dia 27. septembra 2017 pod ¢islom PV 301/00405/2017 vydal platobny vymer,
ktorym zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zdravotnej poistovni nedoplatok na poistnom z ro¢ného
za¢tovania poistného za rok 2016 v sume 330,28 eur a nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania
podla § 31 ods. 2 Spravneho poriadku v sume 5,00 eur, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
platobného vymeru. Zaroven v dalSej vyrokovej Casti prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze cit.:
»Nakolko platitelovi poistného bol vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972 predpisany nedoplatok na
poistnom za obdobie roka 2016 v sume 330,28 Eur, trad ho nezavizuje na thradu dlzného poistné¢ho z
roéného zi¢tovania za rok 2016 v sume 330,28 Eur. Urad zavizuje platitela poistného k uhrade trov
konania v sume 5,00 Eur.*

[v prislusnom platobnom vymere bolo konstatované, ze platitelovi poistného (zalobkyna) bol vykazom
nedoplatkov ¢. 1728375437 predpisany nedoplatok z ro¢ného zia¢tovania poistného na verejné zdravotné
poistenie za rok 2016 v sume 0,00 eur. Vysledkom ro¢ného zuc¢tovania za rok 2016 je nedoplatok vo
vyske 330,28 eur. Po odpocitani sumy dlzné¢ho poistného za obdobie roku 2016 vo vyske 330,28 eur,
ktoré boli platitelovi poistného predpisané vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972 bol nedoplatok na



poistnom z ro¢ného za¢tovania poistného za rok 2016 znizeny na sumu 0,00 eur. Vykazom nedoplatkov
¢. 1728375437 z 22. jula 2017 a nésledne vydanim platobného vymeru sa neru$i povinnost’ uhradenia
vykazu nedoplatkov ¢. 1705855972]

- na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie - platobny vymer z 27. septembra 2017, ¢. k. PV 301/00405/2017. Zaroven v
d’alsej vyrokovej ¢asti rozhodnutia zalovany uviedol, Ze cit.: ,,Nakolko platitelovi poistného bol vykazom
nedoplatkov ¢. 1705855972 zo dna 12.02.2017 predpisany nedoplatok na preddavkoch na poistnom na
verejné zdravotné poistenie za obdobie 27.06.2016 - 03.08.2016 a 21.08.2016 - 31.12.2016 v sume
335,43 Eur. Platitel’ poistného sa nezavizuje na thradu sumy 330,28 Eur, nakolko tato je sucastou
pravoplatného vykazu nedoplatkov ¢. 1705855972 zo dna 12.02.2017.

52. Najvys$si sud po preskiimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze krajsky sud spravne postupoval, ked’ dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného aj v spojeni s
platobnym vymerom je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitel'nost’.

53. Wtykanu nezrozumitelnost’ je mozné vidiet’ uz v $tadiu vydania vykazu nedoplatkov z 22. jila 2017,
¢. 1728375437, ktorym zdravotna poistoviia na jednej strane konStatovala, Ze vysledkom roc¢ného
zu¢tovania poistného za rok 2016 je nedoplatok v sume 330,28 eur, av§ak na strane druhej vzhladom na
to, ze po odpocitani sumy dlzného poistného za obdobie roku 2016, ktoré bolo uz predpisané inymi
vykazmi nedoplatkov v celkovej sume 330,28 eur, vydala predmetny vykaz nedoplatkov v sume 0,00
eur. Zdravotna poistovia tento ,,iny“ vykaz nedoplatkov blizSie neSpecifikovala a mozno sa iba
domnievat,, Ze sa jedna o vykaz nedoplatkov z 12. februara 2017, ¢. 1705855972, ktory navyse znie na
sumu 335,43 eur (o do poistného) a nie na sumu 330,28 eur tak ako uviedla zdravotnad poist'oviia.
Najvyssi sud sa stotozituje so zalovanym, ze vykaz nedoplatkov podanim navrhu na vydanie platobného
vymeru na urad straca platnost’ (§ 17a ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z.z. v rozhodnom obdobi), avS§ak
platobny vymer vychadzal aj vzhl'adom na toho ¢asu relevantni pravnu upravu (porovnaj ¢lanok III,
bod 25 zékona &. 351/2018 Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov) so zaverov plynucich z prislusného
vykazu nedoplatkov a navrhu zdravotnej poistovne na vydanie platobného vymeru.

54. Obdobne vadou nezrozumitelnosti je postihnuty i platobny vymer z 27. septembra 2017, ked na
jednej strane zavézuje Zalobkynu k zaplateniu nedoplatku na poistnom z ro¢ného zi¢tovania poistného za
rok 2016 v sume 330,28 eur a trov konania v sume 5,00 eur a na strane druhej v d’alSej nadvézujice;j
vyrokovej Casti uvadza, Ze nakolko platitelovi poistného bol vykazom nedoplatkov ¢. 1705855972
predpisany nedoplatok na poistnom za obdobie roka 2016 v sume 330,28 eur (po spravnosti je to suma
335,43 eur), urad ho nezavazuje na thradu dlzného poistného z roéného ziuctovania za rok 2016 v sume
330,28 eur. Urad zavizuje platitela poistného k uhrade trov konania v sume 5,00 eur. Rovnako potom
zmétocne znie oddvodnenie platobného vymeru v Casti, v ktorej prvostupiiovy organ uvadza, ze
vykazom nedoplatkov z 22. jala 2017, ¢. 1728375437 a nasledne vydanim platobného vymeru sa nerusi
povinnost’ uhradenia vykazu nedoplatkov ¢. 1705855972 (teda vykazu nedoplatkov z 12. februara 2017,
ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost’ zaplatit’ dlzné poistné vyplyvajice z neodvedené¢ho preddavku
na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie jun 2016 az december 2016 v sume 335,43 eur a
poplatok za vydanie vykazu nedoplatkov v sume 10,00 eur).

55. Nasledne, na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim z 24. augusta 2018 odvolanie
zamietol a potvrdil platobny vymer s tym, ze opatovne celkom zmitocne v d’alSej vyrokovej Casti
uviedol, Ze nakolko Zalobkyni ako platitelovi poistného bol vykazom nedoplatkov z 12. februéara 2017, ¢.
1705855972 predpisany nedoplatok na preddavkoch na poistnom na verejné zdravotné poistenic za
obdobie 27. jun 2016 - 03. august 2016 a 21. august 2016 - 31. december 2016 v sume 335,43 eur,
platitel’ poistného sa nezavizuje na thradu sumy 330,28 eur, nakolko tato je sucastou pravoplatného
vykazu nedoplatkov z 12. februara 2017, ¢. 1705855972. Takto pouzita vetnd konStrukcia zase moze
evokovat, ze platite poistného sa potom zavédzuje na uhradu sumy pozostavajucej z rozdielu sumy
335,43 eur a sumy 330,28 eur, ¢o vSak zistenému skutkovému stavu v danej veci ako aj samotnému
odovodneniu rozhodnutia nezodpoveda.



56. Najvyssi stid v tomto smere uvadza, Ze po preskiimani veci a vzhladom aj na obsah pripojeného
administrativneho spisu, je zrejmé, Ze zalobkyni na zéklade vykonaného ro¢ného zac¢tovania poistného za
rok 2016 a nasledného zapocCitania sumy preplatku (5,15 eur) s nedoplatkom (335,43 eur) vznikol
nedoplatok na poistnom v sume 330,28 eur. Povinnost'ou kazdého organu verejnej spravy je formulovat’
vyrok svojho rozhodnutia jasne, struéne, zrozumitelne a sucasne v kontexte k prejednavanej veci aj
sposobom nevyvolavajucim viac otdzok ako odpovedi, a teda spésobom nevyvolavajuicim akékol'vek
pochybnosti o platobnej povinnosti zalobkyne na tiseku verejného zdravotného poistenia, najmé ¢o do
vysky predpisanej sumy ako aj samotného titulu, na zaklade ktorého by si tdto mala svoje povinnosti
plnit’.

57. Pokial’ Zalovany v kasac¢nej staznosti poukazoval na to, Ze pri vydavani platobného vymeru spravny
organ postupuje podla Specidlnej upravy obsiahnutej v § 77a zdkona ¢. 581/2004 Z.z., pricom v
takychto konaniach neplati zdsada materialnej pravdy a na prvostupnové rozhodnutia sa nekladu tak
striktné poziadavky z hladiska obsahovych a formalnych nalezitosti, ako je tomu pri rozhodnutiach
vydavanych v zmysle Spravneho poriadku, najvys$si sud uvadza, ze podla § 77a ods. 1 zakona ¢.
581/2004 Z.z. sa na konanie a rozhodovanie o pohl'adavkach z verejného zdravotného poistenia vzt'ahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, 62), t.j. Spravny poriadok, ktorého relevantné ustanovenia st
obsiahnuté v zahlavi samotného platobného vymeru vratane § 46 Spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.
Odhliadnuc od uvedeného, najvy$si sud rovnako ako sud krajsky v tejto suvislosti odkazuje aj na
Rezoliciu Vyboru ministrov Rady Europy (77/31) z 28. septembra 1977 o ochrane jednotlivca v
suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov a tieZz ¢lanok 17 Odporucania Vyboru ministrov Rady
Eurépy Rec (2007)7 z 20. juna 2007 o dobrej verejnej sprave, v zmysle ktorého musia byt spravne
rozhodnutia formulované v jednoduchej, jasnej a =zrozumitelnej podobe (,simple, clear and
understandable manner*) a musia obsahovat’ primerané zddvodnenie obsahujuce skutkové a prévne
dovody, pre ktoré boli vydané.

58. V zavere k dalSim zo strany krajského sudu vytykanym nedostatkom, najvys$si std uvadza, ze
povinnost’ zu¢tovania sam, respektive zapoctu pohladavok vyplyva z § 25 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
580/2004 Z.z.; rovnako podla ndzoru sudu nebolo nutné sa zaoberat’ obsahovymi nalezitost'ami vykazu
nedoplatkov z 22. jula 2017, ¢. 1728375437, nakolko tento podanim navrhu na vydanie platobného
vymeru stratil platnost’ (§ 17a ods. 6 zakona ¢. 580/2004 Z.z.).

59. V dalsom najvy$si sud odkazuje na zavery, ku ktorym dospel krajsky std a s ktorymi sa plne
stotoziuje.

60. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’Zze tieto neboli spdsobilé spochybnit vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

61. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobkyna bola v kasaénom konani plne Gispe$na.

62. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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