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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: B. A.,
bytom M. Y. XXXX/XX, W., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8-10, 813
63 Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/236/2014-56 zo dna 30.aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/236/2014-56 zo dia
30.aprila 2015 v casti, v ktorej potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-J.. zo dia 7.
januara 2015, meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-J.. zo dna 7. januara 2015
zrusuje a vec jej vracia na d’alsie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/236/2014-56 zo diia 30.aprila 2015 v Casti, v ktorej
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-J.. zo dna 7. januéra 2015 a konanie vo vztahu
k rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17. jila 2014 zastavil, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku:

- potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-J.. zo dia 07.01.2015 (dalej v tomto
rozsudku len ,napadnuté rozhodnutie odporkyne I.°), ktorym odporkyna podla §112 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon o
socialnom poisteni®) zrusila svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.07.2014;

- potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-J.. zo dia 07.01.2015 (dalej v tomto
rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne I1.*), ktorym odporkyiia podla § 73, § 112 ods. 4 a §
82 zakona o socidlnom poisteni navrhovatel’ke zvysila sumu invalidného déchodku od 01.10.2014 na



199,40 EUR mesacne a podla § 82 zdkona o socialnom poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z. jej zvySila invalidny déchodok od
01.01.2015 na sumu 202,10 eur mesacne;

- zastavil konanie vo vzt'ahu k rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.07.2014 (d’alej
v tomto rozsudku len ,,rozhodnutie zo dna 17.07.2014%).

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze na zéklade posudkov posudkovych lekarov zo
dna 17. septembra 2014 a 3. decembra 2015 (spravne malo byt 2014) bolo dostatocne a presvedcivo
odovodnené, Ze navrhovatelka spiiia podmienky invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ uz nie 50 % ale 60 % s datumom zmeny miery poklesu dia 1. oktobra 2014 a
pretoze nepredlozila také d’alSie lekarske spravy, ktoré by odévodiovali iny posudkovy zaver, napadnuté
rozhodnutie odporkyne 1. a napadnuté rozhodnutie odporkyne II. ako suladné so zdkonom podla § 250q
ods. 2 ,,0.s.p. potvrdil a konanie o pévodnom rozhodnuti odporkyne zastavil podla § 2500 O.s.p.

Proti rozsudku podala navrhovatelka vcas odvolanie na zaklade § 205 ods. 2 pism. d), e) a f) O.s.p. s
poukazom na § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p., pretoze podla nej sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri svojom rozhodnuti vec nespravne pravne posudil,
priCom doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’al§ie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené a ktoré ti¢astnik bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit’ do rozhodnutia
sudu prvého stupna. Konkrétne namietala, ze posudkovy lekar v posudku z 3.12.2014 pri stanoveni
rozhodujicej diagnoézy nedostato¢ne zistil zdravotny stav, stanovil mieru poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovll Cinnost’ na dolnej hranici ustanoveného rozmedzia (50 %), priCom postupoval prili§
formalisticky a nezohl'adnil vSetky relevantné kritéria na posudenie miery poklesu. Ak by mal tento
posudkovy lekar k dispozicii vyjadrenie oSetrujucej psychiatricky z 22.12.2014 k odportcéaniu
posudkového lekara ju hospitalizovat’, dospel by v tomto posudku k inému zaveru, ked'ze oSetrujuca
psychiatri¢ka ju hospitalizovat’ neodporucila.

Poukazala tiez na to, Ze posudkovy lekar nemal tiez k dispozicii spravy diabetoldoga z 26.2. a 9.6. 2015, z
ktorych je zrejmé, Ze trpi silnou cukrovkou a tiez neuroldoga z 25.5.2015, v ktorej lekarka konstatuje, ze
,»stav je z dlhodobého hladiska nepriaznivy s pretrvavajiicimi vyraznymi bolestami a slabost'ou HK*.

Zhodnotenie zdravotného stavu posudkovym lekdrom, ktoré bolo podstatnym podkladom pre napadnuté
rozhodnutia odporkyne a pre rozsudok, podla nej neobstoji, pretoze podla jej nazoru miera poklesu jej
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ je podstatne vysSia ako 60 %. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok krajského studu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutia a vec vrati odporkyni na
dal$ie konanie.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni oznacila odvolanie za neopodstatnené. Poukazala na to, ze
navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvrétili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi, st z hl'adiska skutkového
uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na
d’alsie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala zhor§enie zdravotného stavu v rozsahu, ktory
by oddvodnioval urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost. Zavery
napadnutého rozhodnutia povazovala za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim,
preto navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému



je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru,
ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné scasti zmenit’ a napadnuté rozhodnutie odporkyne II. zrusit’
a vec vratit odporkyni na d’alSie konanie; vo zvysnej Casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 14.02.2017 (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to najmi z toho
pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil jeho zdkonnost'.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovu c¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Odvolaci sud z predloZzeného sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, ze invalidita bola
povodne navrhovatelke priznana od 21.02.2012. Na zéklade Ziadosti o zvySenie sumy invalidného
dochodku zo dia 20.05.2014, bol zdravotny stav navrhovatelky preskimany posudkovou lekarkou
Socialnej poistovne, pobocky Topol€any, diia 25.06.2014, ktora ako rozhodujuce zdravotné postihnutie
ustalila Stav po zlomenine ramennej kosti zhojenej v nepriaznivom postaveni so znacnym obmedzenim
funkcie na dominantnej konéatine, podl'a Prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni, kapitoly XV, oddielu
G, polozky 9, pism. b), s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 40 % a za ostatné
ochorenia navysila percentudlnu mieru poklesu o 10 %, na celkovych 50 %.

Na zaklade tohto posudku rozhodla odporkyna rozhodnutim zo dia 17.07.2014 tak, ze podla § 73 a §
112 ods. 4 zakona o sociadlnom poisteni zamietla Ziadost navrhovatelky o zvySenie invalidného
doéchodku. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v€as opravny prostriedok.

V konani o opravnom prostriedku vypracovala posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocky
Topol¢any, dna 25.08.2014 novy posudok, ktory konStatoval rovnaké zdravotné postihnutia a aj
rovnakt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ako predchadzajuci posudok.

Nésledne zdravotny stav navrhovatelky posudil posudkovy lekar Socidlnej poistovne - ustredie,
pracovisko v Trencine, dna 17.09.2014, ktory v posudku popisal navrhovatelkine diagnoézy podla



lekarskych sprav a skonstatoval rovnaky posudkovy zaver ako prvostupnové posudky, s celkovou
mierou poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ 50 % (40 % + 10 %).

Odporkyna vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku konstatovala vysledky spomenutych postdeni
a s poukazom na to, ze navrhovatel’ke sa nepodarilo spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia, ziadala, aby
krajsky sud rozhodnutie zo dhia 17.07.2014 ako vecne spravne potvrdil.

Na doziadanie krajského sudu vypracoval posudkovy lekar Socidlnej poistovne - Ustredie, pracovisko v
Trenc¢ine dna 3.12.2014 novy posudok, v ktorom na podklade najnovsich psychiatrickych vySetreni
konstatoval od 01.10.2014 nové rozhodujuce zdravotné postihnutie - tazka depresiu podla prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni, kapitoly V, polozky 3, pism. b), s tym, ze mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ ustalil na 50 %, ¢o je dolna hranica zdkonom stanoveného rozmedzia (50
% - 80 %), ¢o zdovodnil strednym vekom navrhovatel’ky a tym, ze ide o novozisteny stav. Okrem toho
konstatoval, Ze ,,ambulantny psychiater opakovane zapisal, ze stav je rezistentny na lieCbu avSak
nezabezpeCil tomu zodpovedajicu zmenu liecby s vycerpanim vSetkych moZnosti vcitane
hospitalizacie®. Za ostatné zdravotné postihnutia zvys$il mieru poklesu o 10 % na celkovych 60 %.

Na zaklade tohto posudku vydala odporkyna diia 07.01.2015 napadnuté rozhodnutie I., ktorym v ramci
autoremedury zrusila svoje predchadzajuce rozhodnutie zo dna 17.07.2014 a napadnuté rozhodnutie II.,
ktorym navrhovatel’ke zvySila sumu invalidného déchodku.

Navrhovatel’ka podala vo¢i obom novym rozhodnutiam opravny prostriedok a prilozila nové lekéarske
spravy.

Na pojednavani krajského sudu navrhovatel’ka uviedla, ze stihlasi s rozhodnutiami zo 07.01.2015, avSak
ma nové lekarske spravy, ktoré neboli zhodnotené; tieto lekarske spravy predlozila. Zastupkyna
odporkyne navrhla konanie o rozhodnuti zo dna 17.07.2014 zastavit a potvrdit rozhodnutia zo
07.01.2015 a v suvislosti s novymi predlozenymi lekarskymi spravami, ponechala na tivahe sudu, ¢i
odro¢i pojednavanie kvoli postdeniu zdravotného stavu. Podla nazoru sudu vSak neSlo o lekarske
spravy takého charakteru, z ktorych by sa dal jednozna¢ne vyvodit’ iny posudkovy zaver a preto na
pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodnutia odporkyne potvrdil (a v suvislosti s dalsim
rozhodnutim konanie zastavil).

S takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil. Podla jeho nazoru std prvého stupiia mal venovat
zvySeni pozornost obsahu navrhovatelkou na pojedndvani predlozenych Ilekarskych sprav (z
ortopedického vySetrenia z 11.2.2015, reumatologického vySetrenia z 8.1.2015, diabetologického
vySetrenia z 26.2. a 7.4.2015, kontrolného psychiatrického vySetrenia z 10.2.2015) a nemal ponechat’
bez povSimnutia tiez lekarsku spravu od oSetrujicej psychiatricky zo diia 22.12.2014, v ktorej tato
zdoraznila, ze hospitalizaciu navrhovatelky ako celkom nevhodnu neodporuca, s ohladom na typ jej
psychického ochorenia a na jej ostatné zdravotné problémy. Takéto konStatovanie vSak spochybiuje
zaver posudku z 03.12.2014, v ktorom posudkovy lekar zd6vodnil uréenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll €innost’ navrhovatelky na dolnej hranici zadkonom stanoveného rozpitia aj
poukazom na to, Ze sa nevycerpali vSetky moznosti lieCby, konkrétne oznacil aj hospitalizaciu, ktoru
navrhovatelke odporucil. Hoci sud mal tato spravu spolu so zmienenymi d’al§imi lekarskymi spravami
na pojednavani k dispozicii, ponechal tento rozpor (spdsobily na spochybnenie posudkového zaveru)
nepov§imnuty naprick tomu, ze navrhovatelka sa zohladnenia zisteni vyplyvajacich z predlozenych
lekéarskych nalezov domaéhala a ani na pojednavani pritomna zastupkyiia odporkyne nevylicila ich moznu
relevanciu pre doplnenie skutkového stavu, hoci rozhodnutie o tom ponechala na tvahe sudu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze std prvého stupiia prehliadol nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci, priCom sam nedostatoéne posudil potrebu jeho doplnenia vykonanim
navrhnutych dokazov - lekarskych nalezov majicich nepochybne chronologicku a obsahov suvislost’ s
posudzovanim zdravotného stavu navrhovatel’ky posudkovymi organmi (najma ak u nej doslo v priebehu
konania k zmene rozhodujiiceho zdravotného postihnutia), potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, ¢ize na objektivne zistenie, ¢i postup odporkyne a jej rozhodnutie je v stilade so zakonom.



Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stidu
uvedenymi v odovodneni jeho rozsudku a nenadobudol presved¢enie, Zze v konani bol odporkyiiou
nalezitym spoésobom zisteny skutkovy stav, ktory by odovodnoval predpoklady na potvrdenie jej
rozhodnutia. Vchadzajic zo skuto¢nosti, Ze konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu odporkyne v davkovych veciach socidlneho poistenia je konanim o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP, je dovodné konstatovanie, ze nie je tlohou prvostupiiového
sudu dopliat vecnu &i pravnu argumenticiu rozhodnutia odporkyne, ani dopiiat dokazovanie na
skutoénosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutoéného stavu uz v administrativnom konani
pred vydanim rozhodnutia.

Odvolaci sud preto dospel k nazoru, Ze je potrebné zmenit’ prvostupriovy rozsudok a v prislusnej Casti
zru$it’ napadnuté rozhodnutie odporkyne a vratit’ jej ho na d’al§ie konanie (§ 250j ods. 2 pism. ¢, § 220 a
§ 250q ods. 3 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O.s.p.). Ulohou odporkyne v
d’alsom konani bude opétovne posudit’ zdravotny stav navrhovatelky, doplnit’ dokazovanie v potrebnom
rozsahu, najmi v suvislosti s konkrétnymi nalezmi z odbornych vysetreni a po komplexnom postdeni
zdravotného stavu navrhovatelky z hladiska jej schopnosti vykonavat’ zarobkovl €innost’, opédtovne o
naroku navrhovatelky na invalidny dochodok rozhodnit' a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom
oddvodnit’.

V ostatnej ¢asti rozsudok krajského stidu vo vyroku, ktorym siud dévodne zastavil konanie o rozhodnuti,
ktoré sama odporkyna v ramci autoremedury zruSila, odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov konania odvolaci sud navrhovatel’ke nepriznal, nakol’ko uspe$néd navrhovatel’ka si nahradu
trov konania neuplatnila a v zakonnej lehote nevycislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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