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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. A., byvajiceho v L., zastiipeného JUDr. Emiliou
Kor¢ekovou, AK L. Novomeského ¢. 25, 902 01 Pezinok, proti zalovanej Slovenskej republike v
zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, o nahradu $kody s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11 C
58/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 2017 sp. zn. 2

Co 575/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 15. februara 2017 sp. zn. 2 Co 575/2014 prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie z 21. januara 2014 ¢. k. 11 C 58/2012-198, ktorym tento sud zalobu o zaplatenie 51 099,74
eur s roénym urokom 9,50 % od 21. septembra 2011 do zaplatenia zamietol a konanie v Casti o
zaplatenie 23 842,76 eur s ro¢nym urokom 9,50 % od 19. oktdbra 2011 do zaplatenia zastavil. Druhym
vyrokom priznal zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
kon§tatoval, Ze s a stotoznil so spravnymi dovodmi rozsudku okresného sudu a uviedol, ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil, preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Zdoraznil, Ze v odvolani
zalobca neuvadzal podstatné, rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by oddvodilovali iné rozhodnutie
odvolacicho sudu. Uviedol, Ze hoci odvolanie zalobcu smeruje proti rozsudku sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, odvolaci sud osobitne nepreskiimaval vecni a pravnu spravnost’ rozsudku vo vyroku,
ktorym konanie sc¢asti (v otazke ndhrady Skody v sume 23 842,76 eur spolu s prisluSenstvom) zastavil v
doésledku neodstranitelného nedostatku podmienok konania spo¢ivajuceho v litispendencii a vo vyroku o
nahrade trov konania, ked’ze Zalobca nespravnost’ rozsudku v uvedenom rozsahu vobec nenamietal a
zalovand odvolanie nepodala. Akcentoval, Ze ide o konanie, v ktorom je stid viazany zalobou, a teda aj
rozsahom a dovodmi odvolania. Vo vzt'ahu k zvy$nej casti ndroku Zalobcu (nahrady Skody v sume 51



099,74 eur spolu s prislusenstvom) pripomenul, Ze pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti
rozhodnutim orgénu §tatu, jeho nespravnym uradnym postupom sa vyzaduje nezakonné rozhodnutie,
nespravny uradny postup organu Statu, vznik Skody a pricinnd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Vsetky tieto podmienky musia byt’
splnené kumulativne. Ak absentuje ¢o i len jedna z nich, nemdze byt strana sporu v spore o nahradu
Skody tspe$na. Vzhl'adom k tomu, Ze ani v konani pred sidom prvej inStancie a ani v odvolacom konani
nebolo preukézané nezékonné rozhodnutie, nespravny uradny postup, v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 42 Rob 33/2004, neskoér 22 Cb 19/2006, v danej obchodnej veci, nie je
splnend hned’ prva podmienka pre vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim, uradnym postupom, a preto ma odvolaci stid za to, ze d’alSie odvolacie namietky Zalobcu
tykajuce sa preukazania Skody v suvislosti s nespravnym tradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim
okresné¢ho sudu su irelevantné. Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak by zalobca (jeho
pravny predchodca) uspesne uplatnil svoju pohladdvku v konkurznom konani proti dlznikovi LIVAK
PLAST, s.r.0., ¢o sa nestalo, zostalo by nepochybné, Ze uz v ¢ase vyhlasenia konkurzu (v decembri
2004) dlIznik majetok nemal a neboli uspokojeni ani veritelia zaradeni do I. skupiny. Tato skuto¢nost’
okresny sud vobec neovplyvnil, ateda v konaninie je dana ani pri¢inna suvislost’ medzi pripadnym
vznikom Skody zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) a nespravnym uradnym postupom sudu. Tiez
krajsky std uviedol, Ze od roku 2006 pohladavke Zalobcu neprinalezal status vykonatelnej pohl'adavky,
a teda po jej popreti spravcom konkurznej podstaty dna 12. marca 2007 spravca konkurznej podstaty
nemal dany zadkonny dovod toto stanovisko uplatnit podla povahy pohladavky na sude alebo na
prisluSnom spravnom organe v lehote uréenej sidom. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396
ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civiného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. u¢inného
od 1. jula 2016, dalej len ,,CSP).

2. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f/ CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl vo vztahu k odévodneniu
rozhodnutia okresného (i krajského) sudu, ktoré povazuje za arbitrarne. Podl'a dovolatel'a sudy nalezite
neoddvodnili svoje rozhodnutie a zmétocne v rozpore s judikatirou ESIP na podklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci a jej nespravneho pravneho postidenia vadne posudili otazku uplatnene;j
majetkovej ujmy. Nespravnost’ videl tiez v tom, ked’ si odvolaci stid voci Zalobcovi nesplnil v§eobecnu
poucovaciu povinnost’ podla § 160 CSP a taktiez ho elektronicky na mail: A. neupovedomil v primeranej
lehote 5 dni do verejného vyhlasenia rozsudku o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku hoci bol k
tomu povinny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v celosti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a zarovei aby zrusil v celosti aj tomu
predchadzajici rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Si¢asne ziadal priznat’ trovy
pravneho zastpenia.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospelk zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, WVydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

10. Wchadzajic z uvedeného (bod 9. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ v iom napada rozsudok odvolacieho stdu, ktorym vo veci
samej potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie podl'a § 387 CSP ako vecne spravny.

11. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania dévodil vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/
CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces oprel o nendlezité (nedostato¢né) odévodnenie rozhodnutia
krajského (i okresné¢ho) sudu, t. j. namietal jeho nepreskiimatelnost’” a arbitrarnost. TieZz namietal
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci a jej nespravne pravne posudenie, nesplnenie poucovacej
povinnosti odvolacicho stidu podla § 160 CSP a neupovedomenie dovolatel'a elektronicky v primeranej
lehote 5 dni do verejného vyhlasenia rozsudku o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim
sudom.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb doméahat sa svojich prav na nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne instituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti€ast’ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US



3/97 a1I. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tieZ rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedcivost a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

16. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatocného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvyssicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,SR®) sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US
288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia
nezaklada.

17. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 1II. US 264/08, TV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré std aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené sposobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho sudu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. 1. US
188/06). V tejto stvislosti dovolaci sud poznamenava, ze v§eobecny std (sud prvej inStancie a odvolaci
sud) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych t&astnikmi konania (IV. US 115/03, III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

19. Pokial’ dovolatel’ namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a jej nespravne pravne posudenie
dovolaci std uvadza, Ze najvyssi sad uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy dospel k zaveru, ze
déovodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni u¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie



niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, a rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu.

20. Najvyssi sud vyssie uvedené dopliia poukazanim na konstatovanie Ustavného stidu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zmétoc¢nosti.

21. Dovolacia namietka o poruseni § 420 pism. f/ CSP tym, Z e rozhodnutie odvolacicho sudu je
arbitrarne, svojvolné, dostato¢ne neodovodnené, nie je preto opodstatnena.

22. V d'al§ej ¢asti dovolania Zalobca namieta udajné nesplnenie pou¢ovacej povinnosti odvolacieho stidu
podla § 160 CSP o jeho novych procesnych pravach. Podla § 160 CSP (predtym najmi § 5 a § 30
O.s.p.) medzi inym sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata (¢o dovolatel’ zvyraznil).
Dovolaci sud v tejto suvislosti musi pripomenut, Zze uvedend poucCovacia povinnost ako sucast’
vS§eobecnej pouCovacej povinnosti sudu o procesnych pravach a povinnostiach (tzv. generalna
manudukac¢na povinnost’ stidu) nie je ziadnou novou povinnostou sudu, pretoze tuto povinnost sudu
obsahoval aj O.s.p. a § 5 O.s.p., na ktory kontinudlne nadviazal CSP koreSpondujucim ustanovenim §
160 CSP, mal konkrétnu reflexiu v jeho mnohych ustanoveniach (napr. § 30, § 114 ods. 5, § 118a ods.

3,8 120 ods. 4, § 157 ods. 1, atd’., vSetko O.s.p.). Napokon pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania vyplyva z Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 47 ods. 2), bolo vyjadrené v § 30 O.s.p., terazv § 160 ods. 2 CSP ako
osobitne zvyraznena poucovacia povinnost’ pre konanie v prvej inStancii vo vztahu k pravu na pravnu
pomoc prostrednictvom advokata alebo Centra pravnej pomoci. Taktiez dovolaci sid pripomina, Ze
vychadzajuc z ucelu vSeobecnej pouc¢ovacej povinnosti sudu tento by mal poskytovat’ poucenie nalezite
konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked’ je to vzhladom na stav konania
potrebné (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 599). V danom pripade konanie pred sudom
prvej inStancie prebiehalo podla pravnej Gpravy O.s.p. uc¢innej do 30. jina 2016 (Zaloba podana na sud
20. jina 2012, rozsudok sudu prvej inStancie z 21. januara 2014 ¢. k. 11 C 58/2012-198) a odvolaci sud
rozhodol (rozsudkom z 15. februara 2017 sp. zn. 2 Co 575/2014) za G¢innosti novej pravnej Upravy
CSP ucinnej od 1. jula 2016. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sid moze len konStatovat, ze
uvadzana namietka dovolatel'a o nesplneni pouc¢ovacej povinnosti odvolacieho sudu nekoreSponduje
obsahu spisu, ked’ zo spisu (vid’ ¢. L. 127, 154, 170, 182, 196 spisu) naopak vyplyva nalezité poucenie
pre ucastnika (stranu sporu) v zmysle § 30 O.s.p. uc¢inného do 30. juna 2016. Napokon dovolaci std
tiez pripomina, ze v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. u¢inné¢ho od 1. januara 2012 do 30. jina 2016,
opravnenie ustanovit' pravneho zadstupcu ucastnikovi pre sudne konanie preSlo zo sudov v phom
rozsahu do pravomoci Centra pravnej pomoci zriadeného zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni neskorSich predpisov. V pripade, Zze ucastnik po 1.
januari 2012 poziadal sud o ustanovenie pravneho zastupcu, sud bol povinny iba odkazat’ ucastnika s
jeho Ziadost'ou na prislusné Centrum pravnej pomoci, nemohol v8ak uz o takejto ziadosti rozhodnuat’, ani
ucastnikovi pravneho zastupcu sdm ustanovit. Z obsahu spisu nevyplyva, aby zalobca poziadal sid o
ustanovenie pravneho zastupcu a vo vztahu k moznosti stran sporu obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP) zalobca bol pouceny sudom prvej inStancie, preto vzhl'adom na uvedené
povazuje dovolaci sud namietku zalobcu o nesplneni poucovacej povinnosti odvolacim stidom za
neopodstatnend.

23. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim krajského sudu, Ze boli splnené podmienky
pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, dovolaci sud



poukazuje na zakonnu tpravu CSP, ked v zmysle § 384 ods. 1 CSP odvolaci sad sam zopakuje
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud moze doplit’
dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal
sud prvej inStancie a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak
sa tykaji vyliéenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie). Podla § 385 ods. 1 CSP
odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania iba v dvoch pripadoch, a to a/ ak
je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Vo
veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisluSného stidu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, stid jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP).

24. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci bol
zisteny spravne a dostatocne a v zavislosti od toho nariadit’ pojednavanie, rozhoduje vylu¢ne odvolaci
sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ked’ sud
prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie (pozri bod 9. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), preto je namieste zaver odvolacieho sudu, Zze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit’
(§ 384 ods. 1 CSP). Odvolaci sud existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania nezistil (§ 384 ods.
2, 3 CSP) a nemal za preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie pojedndvania v zmysle §
385 ods. 1 CSP, preto dovolaci sid moéze len konstatovat, Ze rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania bolo postupom odvolaciecho stdu, ktory sa zakonu neprie¢il (§ 385 ods. 1 CSP).
Neopodstatnena je preto namietka dovolatela, Ze neboli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania na odvolacom sude a namietanym postupom odvolacicho sidu
doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Vsuvislosti s d’alSou namietkou dovolatel’a, ze odvolaci stid nepostupoval zdkonnym spdsobom,
pretoze ho neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku zaslanim upovedomenia elektronicky na
emailovi adresu A., hoci o to poziadal, dovolaci stid uvadza, Ze ani tato namietka dovolatel'a nie je
dovodna. V zmysle § 214 ods. 3 O.s.p. platilo, ze ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednéavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ti€astnika konania alebo jeho zastupcu, ktory
poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4), o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku podl'a § 156 ods. 3. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. platilo, Ze vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia tstneho pojednavania, oznami miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.
Na uvedené ustanovenia O.s.p. nadviazala pravna uprava podla CSP, a to § 385 ods. 1 CSP zuzenim
obligatornych doévodov nariadenia pojednévania na odvolacom sude a § 219 ods. 3 CSP rozsirenim
povinnost’ sidu o zverejnenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku okrem tradnej tabule sudu,
aj na webovej strane prislusného sudu. Obsah spisu vSak nedava ziaden podklad o pochybeni
odvolaciecho sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud postupoval v sulade s § 219 ods. 3 CSP (§
156 ods. 3 O.s.p.) a ozndmil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke 9. februara 2017 (€. 1. 235
spisu) miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku [15. februdra 2017 o 11,20 hod. v budove Krajského
sudu v Bratislave v pojednavacej miestnosti ¢. dv. 49 (prizemie)]. Tiez zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ az
v podani (doru¢enom odvolaciemu studu elektronicky dna 13. februara 2017, na ¢. 1. 236 spisu, t. j. dva
dni pred uz uverejnenym oznamenim sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.) uviedol ,.elektronickd adresa na
doru€ovanie pisomnosti: ,,A.*“ a dal ,,do pozornosti odvolacicho stidu, Ze v odvolani zo dna 16. januéra
2014 proti rozsudku Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 12 C 217/2012-109 zo dna 22. novembra 2013
je uvedena aj elektronicka adresa na dorucovanie pisomnosti: A., a to vSetko pre pripad, ak by odvolaci
sud rozhodoval verejnym vyhlasenim rozsudku - vid® rozhodovacia prax Najvys$$icho stdu SR a
Ustavného sudu SR.“ K uvedenému na &. 1. 236 spisu sa nachadza tradny ziznam sudu (zo 14. februara
2017) o tom, Ze podla obsahu podania zalobca ziada oznamit' miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku elektronicky, ¢o bolo aj realizované, ked’ Zalobcovi elektronicky 14. februara 2017 bolo



oznamené, ze dia 15. februara 2017 o 11,20 hod. v pojednavanej miestnosti ¢. dv. 49 (prizemie) bude
verejné vyhlasenie rozsudku (¢. L 237 spisu). Dovolaci stud tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze odvolanie
zalobcu (na €. L 220 a nasl. spisu) z 1. aprila 2014 smerujice proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k.
11 C 58/2012-198 sice v zahlavi obsahuje uvedenie emailovej adresy zalobcu, ale bez jeho poziadavky o
doruc¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami a upovedomenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. (§ 219 ods. 3 CSP). K tomu podrobne pozri
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 6.2., 6.3., 7. a 8. rozsudku odvolacieho sudu). Na
zaklade uvedeného dovolaci sud méze len konStatovat’, Zze rozsudok odvolaciecho sudu bol vyhlaseny
verejne dina 15. februara 2017 bez ti¢asti dovolatela (§ 219 ods. 1 CSP vo vézbe na § 378 ods. 1 CSP, ¢.
1. 238 spisu), pricom obsah spisu (vid’ ¢. 1. 233 az 240 spisu) nesvedci o poruseni zdkonného postupu
sudu voci strane sporu vratane procesného postupu sudu podla § 219 ods. 3 CSP, resp. § 156 ods. 3
O.s.p. vo vizbe na § 470 ods. 1 a 2 CSP (vzhladom na podané odvolanie 1. aprila 2014 a elektronickl
ziadost” dovolatel'a zo dna 13. februara 2017) odvolacim stdom. Strandm sporu vratane dovolatela tak
bola odvolacim sidom vytvorena moznost’ zucastnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia, ak toto svoje pravo
dovolatel’ z vlastnej vole nevyuzil, neméze sa dovolavat’ porusenia jeho procesnych prav.

26. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ namieta porusenie § 420 pism. f/
CSP neopravnene, preto jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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