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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO 313 03 862, zastipeného JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, AK so sidlom v KoSiciach, Starova 20, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 6953/2012-1.10 (75/2012-rozkl) zo dna 23.
augusta 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/2549/12-102
zo dna 23. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/2549/2012-102 zo dia
23. oktobra 2013 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 6953/2012-1.10 (75/2012-rozkl) zo dna 23.
augusta 2012 bolo podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ZOPK) zastavené konanie o rozklade
zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 4079/2010-2.1 zo diia 9. augusta 2010, ktorym ministerstvo podla § 65 ods. 1
pism. h/ v spojeni s § 40 ods. 2 a 3 pism. ¢/ ZOPK na zéklade ziadosti Polovnickeho zdruZenia
Certovica, Nizni a Vy$na Boca povolilo vynimku z podmienok ochrany chraneného Zivodicha -
medved’a hnedého na usmrtenie jedného jedinca v polovnom reviri Certovica, pretoze odpadol dévod na
konanie.

1.

Konanie na sude I. stupiia



Krajsky sud v Bratislave na zaklade Zaloby Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ktoré uvedeny pravny
nazor povazovalo za nespravny, preskiimal spravne konanie a napadnuté rozhodnutie a zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie ministra zZivotného prostredia SR ¢. 6953/2012-1.10 (75/2012-rozkl.) zo dna 23.
augusta 2012 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Zze o Ziadatelovej Ziadosti o povolenie vynimky zo zakazanych
¢innosti podla ZOPK Zzalovany rozhodol az po prévoplatnom vyrieSeni otazky ucastnictva Zalobcu v
predmetnom spravnom konani, priCom rozhodol tak, Ze ziadosti vyhovel. Pre realiziciu vynimky
spravny organ ur¢il podmienky, okrem iného dobu, dokedy sa ma povolena vynimka uskutoénit’
(najneskdr do 15. decembra 2010). Spravny organ prvého stupna vychadzajuc z predpokladu, ze
zalobcovi nebolo pravoplatnym rozhodnutim priznané ucastnictvo v predmetnom spravnom konani,
rozhodnutie o povoleni vynimky Zalobcovi nedorucoval a vyznacil na rozhodnuti pravoplatnost’ diiom
31. augusta 2010. Ziadatel' povoleni vynimku v stanovenom ¢ase zrealizoval a usmrtil jedného jedinca
medved’a hnedého podl'a podmienok stanovenych v predmetnom rozhodnuti.

Az na zaklade rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1 S/217/2010-190, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dnom 21. februara 2012, bolo zruSené rozhodnutie Zzalovaného ¢. 7430/2010-7.2
(66/2010-rozkl.) zo dna 28. juna 2010, ako aj prvostupnové rozhodnutie ¢. 4079/2010-2.1 zo dna 16.
aprila 2010, vo veci G¢astnictva Zalobcu v spravnom konani. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze Zalobcovi z
pravneho poriadku vyplyva opravnenie byt ucastnikom predmetného spravneho konania. Na zaklade
tohto rozsudku boli zalobcovi priznané procesné prava ucCastnika konania a bolo mu dorucené
rozhodnutie o povoleni vynimky ¢. 4079/2010-2.1 zo dina 9. augusta 2010, proti ktorému podal Zalobca
v zakonnej lehote rozklad, tvrdiac, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre povolenie vynimky podla §
35 ods. 1 pism. a/ ZOPK na usmrtenie medved’a hnedého v danej lokalite.

Zalobca ako ti¢astnik spravneho konania reprezentoval v konani zdujem na nezasahovani do prirody a jej
prirodzenych pomerov, v stlade so svojimi programovymi cielmi vyjadrenymi v stanovach obc¢ianskeho
zdruzenia. Ked’ze povolent vynimku na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého vo vyssie uvedenej
lokalite Ziadatel zrealizoval, doslo nepochybne k zadsahu do populacie uvedeného chraneného Zivocisneho
druhu, ¢omu sa Zalobca svojou i¢ast'ou v konani snazil zabranit’.

Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze napadnuté procesné rozhodnutie o zastaveni rozkladového konania bez
meritérneho prerokovania namietok zalobcu uplatnenych v rozklade proti prvostupnovému rozhodnutiu
o povoleni vynimky ukracuje Zalobcu na jeho pravach a opravnenych zaujmoch na ochrane prirody.
Dosledkom postupu zalovaného je, Ze ani po pripusteni uc¢astnictva Zalobcu v konani sa spravny organ v
ziadnom z vydanych rozhodnuti nevysporiadal s jeho argumenticiou proti povoleniu vynimky z
podmienok ochrany medved’a hnedé¢ho. Senat krajského stidu dospel k zaveru, ze prave z dovodu, Ze na
zaklade rozhodnutia o vynimke bol usmrteny chraneny zivoc¢ich, ma zalobca pravo vecné prerokovanie a
rozhodnutie spravneho organu druhého stupnia o jeho namietkach proti tvrdenej nezakonnosti
prvostupiiového rozhodnutia. Zastavenie konania o rozklade by za danej situacie prakticky vylacilo
zalobcu z moznosti u¢inne obhajovat’ prava a opravnené zaujmy, ktoré v spradvnom konani reprezentoval
a viedlo by k poruseniu jeho prava na sudnu a int pravnu ochranu. Usmrtenie chraneného Zivocicha aj s
poukazom na citovany ndzor NajvySSicho stidu SR (1Szp/3/2011) nemoéze byt interpretované ako
odpadnutie dévodu pre pokra¢ovanie spravneho (rozkladového) konania, pretoze takyto vyklad by vo
svojich dosledkoch poprel zmysel stidneho prieskumu rozhodnutia organu verejnej spravy, ku ktorému
¢asto dochadza az po vykonani préav a povinnosti plynticich z pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému
podal ucastnik spravneho konania zalobu na spravny sud.

Ani uplynutic doby, poCas ktorej sa mala vynimka z podmienok ochrany zrealizovat, nemozno
povaZzovat za odpadnutic dovodu pre pokracovanie v spravnom konani a za naplnenie zakonnej
podmienky pre zastavenie konania. Krajsky std sa stotoziiuje s ndzorom zalobcu i s citovanym
rozhodnutim Ustavného sudu SR a je tej mienky, Ze pokial’ prvostupiiové rozhodnutie vo veci povolenia
vynimky nebolo doruc¢ené vSetkym tcastnikom spravneho konania (teda aj zalobcovi), nemohlo sa stat’



pravoplatnym a vykonatelnym a to ani v €asti uréenia doby trvania povolenej vynimky. Z uvedeného
mozno vyvodit’, ze pokial’ nebolo prévoplatne rozhodnuté o povoleni vynimky, nemohlo rozhodnutie
stratit’ platnost’ uplynutim &asu, na ktory bolo vydané. Zalobca preto opravnene spochybiiuje zaver
zalovaného, podla ktorého v zmysle § 82 ods. 9 pism. a/ ZOPK odpadol dévod na d’alSie konanie v
predmetnej veci. To plati aj napriek faktu, ze prvostupnové rozhodnutie zalovaného o povoleni vynimky
povazoval tak ziadatel’ ako aj spravny organ za pravoplatné diiom 27. augusta 2010 a obaja sa opravnene
domnievali, ze rozhodnutie o povoleni vynimky stratilo uplynutim stanoveného casu (najneskor do 15.
decembra 2010) platnost’ a de facto zaniklo.

I11.
Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany, v ktorom poukazal najmd na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szp/6/2013 zo dna 21. augusta 2013, z
ktorého podstatni ¢ast’” odovodnenia odcitoval navrhujiic zmenit’ napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 2S 2549/12-102 zo dna 23. oktobra 2013 tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietne a trovy
konania zalobcovi neprizna.

Zalobca naopak navrhol rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit’ argumentujiic tym, Ze boli porugené jeho
prava ucastnika konania v zmysle Aarhuského dohovoru a pre naplnenie jeho cielov i pre ochranu jeho
prav v tomto konani je nevyhnutné vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu ako tc¢astnika spravneho
konania zakonnym sposobom neobchadzajic ho formalnym rozhodnutim o zastaveni konania z
dévodov, Ze odpadol dévod na konanie.

IV.
Konanie pred Najvys$sim sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie je v celom rozsahu dévodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 23. oktébra 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednévanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 28. méaja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky obdobny, ba az procesne identicky pripad prerokovaval a rozhodoval
pod sp. zn. 10Szp/6/2013. Vzhl'adom na to, Ze i zalobca i zalovany sa odvolavaji hlavne na toto
rozhodnutie odvolaci stid hned’ v ivode svojich dévodov uvadza, Ze na tomto rozhodnuti trva a nema na
nom, ¢o menit’.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a) ZoPK organ ochrany prirody konanie podla tohto zdkona zastavi, ak dovod
na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b) ZoPK rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca platnost’ uplynutim
¢asu, na ktory bolo vydané.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. j) Spravneho poriadku - spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi
osobitny zakon.

V preroktivanom pripade okrem realizicie odstrelu chraneného zivocicha, nebolo vydané v spravnom
konani jediné rozhodnutie. Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal Zalobca
proti rozhodnutiu Ministerstva podohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody ¢. 4079/2010-2.1 zo diia 9. augusta 2010, ktorym sa
povolila vynimka na usmrtenie medved’a hnedého podla § 40 ods. 2, 3 pism. c) ZOPK zo zékazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) ZOPK v polovnom reviri Certovica. Minister rozhodnutie o
zastaveni konania o rozklade od6vodnil tym, Ze lehota na usmrtenie jedného medved’a hnedého uplynula
a teda odpadol dovod na d’alSie konanie.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného i ked” z dovodu zastavenia konania pre odpadnutie dovodu na konanie
a pre uplynutic doby, na ktory bola vynimka na usmrtenic medved’a hnedého povolend, je fakticky
totozné s poziadavkou a cielom Zzalobcu pri ochrane tohto chraneného zivocicha, pretoZze zastavenie
konania znemoznilo jeho pokrac¢ovanie a v kone¢nom désledku i pripadné pravoplatné udelenie vynimky.
Vzhladom na to, Ze k povoleniu vynimky a jej realizdicie uz do$lo, rovnako nemozno novym
rozhodnutim ni¢ na pravach a povinnostiach zalobcu i zalovaného ni¢ zmenit’.

Whovenim Zalobe len z formalnych dovodov zastavenia celého konania a nielen konania o rozklade by
nedoslo k zmene prav a povinnosti ani na strane zalobcu ani na strane Zalovaného, a preto nema
opodstatnenie zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho i ked je formalne, nie vSak vecne a
obsahovo, nedostato¢né.

Zalobcove domahanie sa zastavenia konania pravne perfektnym spdsobom nema zasadny vyznam z
hl'adiska ochrany prav a zaujmov, ktoré ochranuje.

Z tychto dévodov povazuje i odvolaci sud rozhodnutie zalovaného o zastaveni konania o rozklade za
zakonné.

Takmer kazdy procesny pravny predpis urcuje poradie postupu dévodov, pre ktoré je mozné konanie
zastavit. Tak je tomu i v pripade zastavenia konania podla § 82 ZOPK. Hned ako prvy dovod pred
v§etkymi ostatnymi uvadza doévod zastavenia konania, ak d6vod na konanie odpadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dévazok poukazuje i na rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dia 17. decembra 2002: ,,Spravnym konanim sa nazyva postup
spravnych organov, ucastnikov konania a d’alSich os6b pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny
predpis. Konanie a postup spravneho organu maji povahu synonym. Zmyslom v$etkych procesnych
predpisov je zabezpecit' realiziciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav, ¢o
najiplnejsie, prostriedkami, ktoré objasnuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o
ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’
svoje prava. Toto plati zvlast’, ak ide o konanie, v ktorom ddkazna povinnost’ spociva na t¢astnikovi....
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstrénili forméalne vady, ktoré nemozu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ti€astnika“.



Ak teda zmysel konania odpadol, stratil sa aj vyznam, pre ktory by malo byt v d’alSom konani vydané
nové rozhodnutie, ktoré by v odévodneni mohlo obsahovat’ pravne postudenie namietok zalobcu, avSak
vo vyroku takého rozhodnutia by nenastala zmena a ¢o je podstatné, takym novym rozhodnutim by v
konkrétnom pripade nenastala zmena v pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

Nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma totiz za nasledok porusenie prav ucastnika konania, najmé
nie vtedy, ak mu uz nemozno vyhoviet vo veci same;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobu zamietol
podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 220 O.s.p..

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich nadhradu nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal uspech a Zalovany nema na ich ndhradu zakonny
narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

