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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatela Q. M., narodeného XX.X. XXXX, C. XXX,
zastapeného JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokatom, so sidlom Michalovce, Nam. slobody 7, proti
odporcovi V. V,, bytom C. XXX, ICO: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7C/24/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 11. septembra 2020 sp. zn. 2 Co/123/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Michalovce (d’alej len sud prvej inStancie) uznesenim zo 6. aprila 2020 ¢.k. 7C/24/2020
- 25 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nepriznal zalovanému nahradu trov konania
voci zalobcovi.

1.1. Navrhovatel' sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa uzivania novovytvorenych parciel reg. ,,C* ¢. XXX/XX o vymere XX. XXX m2 a
¢. XXX/XX o vymere X. XXX m2 podla geometrického planu ¢. 45353221-27/2011 vyhotoveného
spolo¢nost'ou Geodetické prace spol. s r.o., so sidlom WsSna Rybnica 45, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, v ktorom sa navrhovatel mienil domahat vypratania uvedenych
nehnutelnosti. Navrh odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. XX k.u. C., a to parcely reg. ,,E“ ¢. XXXX/XXX - orna pdda o vymere XX. XXX m2 pod A. a z
titulu uvedeného podielového spoluvlastnictva, ale predov§etkym na zaklade tistnej dohody uzavretej s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi v roku 2007, uz 10 rokov uzival sdm cast’ tejto parcely o
velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu, a to konkrétne z poévodnej parcely €. XXXX/XXX
novovytvorené parcely reg. ,,C“ ¢. XXX/XX o vymere XX. XXX m2 a ¢. XXX/XX o vymere X. XXX
m2, podla geometrického planu ¢. 45353221-27/2011 vyhotovenom spolo¢nostou Geodetické prace
spol. s r.o., so sidlom Wy8na Rybnica 45 a tento uZivaci stav bol v§etkymi podielovymi spoluvlastnikmi
reSpektovany. Napriek tomu, Ze k Ziadnej zmene tejto dohody z roku 2007 s ostatnymi spoluvlastnikmi
nedoslo, a teda ani nebola urobend nova dohoda medzi podielovymi spoluvlastnikmi, tak od 19.7.2019



zacal novovytvorené parcely ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX o celkovej vymere XX. XXX m2 uzivat' bez
pravneho dovodu (zmluvného i zdkonného) odporca, pricom navrhovatel nebol nikym z ostatnych
podielovych spoluvlastnikov vdbec poziadany o suhlas, resp. nesuhlas s uzivanim tychto parciel v
prospech odporcu a ani nebol vobec prizvany k prijatiu rozhodnutia o uZzivani parciel ¢. XXX/XX a ¢.
XXX/XX v prospech odporcu, preto ani nemohlo déjst’ k platnému prijatiu nejakého nového rozhodnutia
medzi podielovymi spoluvlastnikmi v zmysle sudnej praxe. Navrhovatel’ uviedol, Ze odporca tvrdil, ze
ma zmluvu o nijme s podielovou spoluvlastnickou pod Bl V. V,, tuto zmluvu vSak nepredlozil. V. V.
nemohla nadobudnut’ tento podiel vydrzanim uzivanim od r. 1966 z titulu daru od svojho otca Q.A. W.
ako je uvedené v ¢l. II Notarskej zapisnice, nakolko z ¢l. V tejto zapisnice vyplyvalo, Ze jej otec zomrel
uz v roku XXXX. Notarska zapisnica je preto neplatna. Ked’ze odporca na vyzvy navrhovatela na
vypratanie tychto parciel nereagoval, znemoznil odporcovi uzivat' tieto parcely bez pravneho dévodu,
takze nemohol zasiat’ pol'nohospodarske plodiny, ktoré zakupil, tak ako kazdy rok k uzivaniu tychto
parciel a nebude moct’ tym zberat’ trodu z tychto plodin, ¢im mu vznikne Skoda, preto povazoval za
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery stran sporu. Potrebnost’ do¢asnej Gpravy podla neho tak
vyplyvala z neexistencie pravnych dévodov na uzivanie parciel ¢. XXX/XX a XXX/XX o celkovej
vymere XX.XXXm2 na strane odporcu, nakol’ko ziadna nova dohoda medzi spoluvlastnikmi o uzivani
tychto parciel platne prijatd nebola a teda na uZzivanie tychto parciel odporca nemé ani zdkonny ani
zmhluvny dévod. Navrhovatel tvrdil, Ze mé na vydani neodkladného opatrenia naliechavy zdujem, nakol’ko
je dovodny a primerany i doCasny zasah do prav odporcu tym, ze mu bude ulozeny zakaz, resp.
povinnost’ v zmysle petitu tohto navrhu. V pripade, ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené, tak by
d’alsim svojvol'nym uzivanim parciel odporcom bol vytvoreny nenavratny stav, pre ktory rozhodnutie vo
veci samej by pre navrhovatela stratilo opodstatnenie, ked’ze by definitivne priSiel o urodu za tento rok
(2020), resp. po dalSie roky do doby rozhodnutia sidu vo veci samej, kde sa navrhovatel' bude
domahat’ vypratania vyssie uvedenych nehnutelnosti.

1.2. Sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1 a2 a § 329 ods.
1 CSP a po preskimani skutkovych a pravnych dévodov navrhu, vychadzajic z jeho obsahu a
navrhovatelom predlozenych listinnych ddkazov, dospel k zdveru o nesplneni zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazal na to, Ze navrhovatel na osvedcenie svojho
tvrdenia o jeho vylu¢nom opravneni uzivat predmetné nehnutelnosti (a to jednak ako podielovy
spoluvlastnik), predlozil vypis z katastra nehnutelnosti tykajiici sa parcely reg. ,,E“ ¢. XXXX/XXX -
ornd pdda o vymere XX.XXX m2 evidovanej na LV ¢. XX v k.t. C., ako aj geometricky plan
vyhotoveny z 8.2.2011, ktorym boli vytvorené z jej Casti parcely registra ,,C* ¢. XXX/XX o vymere
XX XXX m2 a ¢. XXX/XX o vymere XXXX m2, spolu vo vymere XX.XXX m2, na ktoré
nehnutelnosti nie je zalozeny list vlastnictva. Nepredlozil vSak sudu dal§ie pravne tituly (ndjomné
zmluvy), na podklade ktorych by mal opravnenie uzivat aj d’alSie podiely predmetnych nehnutelnosti.
Pokial' sa odvolaval na tstne dohody o uzivani nehnutelnosti, ktoré mal uzatvorit s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, v navrhu ich neoznadil ani neuviedol, o koho ide a o aky
rozsah sa jedna s tym, Ze tento uzivaci stav (by) bol reSpektovany vSetkymi spoluvlastnikmi. Sud prvej
inStancie poukazal na zakonnl poziadavku pisomnej formy najomnej zmluvy, pod nasledkom neplatnosti
zmhluvy podla ust. § 40 OZ a § 14 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, kedze v danom pripade predmetom
nagjmu je polnohospodarsky pozemok. Uviedol, ze navrhovatel v takejto forme nijomné zmluvy s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi nemal uzavreté, ani to v navrhu netvrdil. Za tejto situacie podla
nazoru sudu prvej instancie navrhovatelovi zatial’ z nim predloZenych listinnych dékazov nesved¢i pravo
na uzivanie predmetnych pozemkov, ani neosvedCil svoje tvrdenia o ohrozeni svojho prava ako
opravneného uzivatela nehnutelnosti a nepreukazal bezprostredne hroziacu ujmu na svojich pravach.
Sud napokon pripomenul, Ze navrhovatelom predlozeny dokaz - fotografia o zalozeni tirody odporcom
neosvedCuje, ze ide o zalozenie tirody na predmetnej nehnutelnosti taktiez ani stidu neboli predlozené
vyzvy na jej vypratanie, ktoré navrhovatel mal adresovat’ odporcovi. Sud s poukazom na vyssie zistené
skutoénosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj odvolaci stid) (§ 34 CSP) uznesenim z 11. septembra 2020 sp. zn.
2 Co/123/2020, napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
2.1. Uviedol, ze sud prvej in§tancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov



pre nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnene aplikoval § 324 a 325 CSP, interpretoval ich
spravne a v skutkovych okolnostiach z nich vyvodil spravne pravne zavery.

Neodkladné opatrenie je zadkladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajiic zo zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osved¢i
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnt
upravu alebo ak je dand obava z ohrozenia exektlicie, ¢/ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha (princip efektivnosti),
d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podl'a okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne u¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu
neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a f/ sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Uvedené podmienky musia byt’
splnené v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

2.2. Pretoze pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti, z tohto
doévodu sud nemusi dodrzat’ formalny postup ur¢eny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoc¢nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej (§ 329 ods. 1 CSP), ale rozhoduje
spravidla len na zéklade listin predlozenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel
opisanim rozhodujicich skuto¢nosti musi osvedCit’ rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
opodstatnenost’ a neodkladnost’ navrhu, a vecnou argumentaciou musi presved¢it’ sud o potrebe nariadit’
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podlichaji vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej tipravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie. Miera osved&enia sa pritom riadi situaciou, najmi nalichavostou jej rieSenia. U¢elom
neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skutoCnosti, ¢o na rozdiel od
dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom ozna¢enych dokazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spoc¢iva vylu¢ne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a
jeho navrh by mal obsahovat’ vSetky nalezitosti umoznujice jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe
inStitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud
rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch.

2.3. K potrebnosti okamzitého zasahu sidom do pravneho pomeru strdn musi vzdy pristapit d’alSia
navrhovatelom tvrdend a osvedcend skutoCnost, odovodiujuca zaver, ze neodkladnd prava neznesie
odklad, preto, Ze bez nej navrhovatel’ utrpi na pravach. V zavere o naliehavosti okamzZitej upravy pritom
musi byt premietnuty ako casovy (bezprostrednost) tak i vecny vztah (Ucelnost, efektivnost a
proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania pomerov stran a ich neodkladnou tupravou.

2.4. Odvolaci sud dal do pozornosti i rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20. augusta
2015 sp. zn. I1. US 866/2014, ako aj zo 4. jula 2017 sp. zn. I11. US 175/2017 a d’alsie.

2.5. Odvolaci std uviedol, Ze z obsahu spisu bolo mozné vyvodit’, Ze medzi stranami je rozpor, pokial
ide o uzZivaniec pozemkov podla zdkona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesov, nesporne so zamerom ziskania dotacii na ucel vykonu
polnohospodérstva podla zakona ¢. 280/2017 Z.z. o poskytovani podpory a doticie v
polnohospodarstve a rozvoja vidieka. Navrhovatel’ preukazoval oprdvnenie na uzivanie spornej parcely
spoluvlastnickymi podielmi na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XX k.u. C., a to parcely reg. ,,E“ €.
XXXX/XXX - ornd pdda o vymere XX. XXX m2 pod A. a na zaklade ustnej dohody uzavretej s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi v roku 2007. Odporca ho odvodil od najomnej zmluvy uzavretej
s podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XX k.u. C., a to parcely reg. ,.E“ €.
XXXX/XXX - orna poda o vymere XX. XXX m2 V. V. (svojou starou matkou) vo velkosti podielu 1/5.
Z navrhovatelom pripojenych listin k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné zistit’,
ze s podielovymi spoluvlastnikmi parcely reg. ,,E“ ¢. XXXX/XXX - orna péda o vymere XX. XXX m2
skutoéne uzavrel eSte v roku 2007 tstnu dohodu, Ze sam bude uZivat Cast’ tejto parcely o velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu, a to konkrétne z pdvodnej parcely ¢. XXXX/XXX novovytvorené
parcely reg. ,,C* ¢. XXX/XX o vymere XX. XXX m2 a ¢. XXX/XX o vymere X. XXX m2, podla
geometrického planu ¢. 45353221-27/2011. Odkazujic len na ustnu dohodu o uzivani parcely, v Case



podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ni¢im neosved¢enud, sa navrhovatel’ dostal do
situacie dokaznej nudze.

2.6. Odvolaci sud zdoraznil, ze pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, bol pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Preto je aj podl'a pravnej tedrie vyli¢ené, aby odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na skutoénostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia (por. Stevéek,
M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1119). Preto neprihliadol na listinné dékazy
predlozené navrhovatelom spolu s odvolanim az v odvolacom konani. Predlozit’ tieto bolo povinnostou
navrhovatela spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe predlozené Prehlasenie je
nejednozna¢né, nejasné a nemozno z neho vyvodit’ navrhovatelom tvrdent skuto¢nost’ o tom, Ze k
dohode o bezodplatnom uzivani nehnutelnosti parcely reg. ,,E*“ ¢. XXXX/XXX s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi doslo v roku 2007 v rozsahu, ako tvrdi navrhovater.

Z povahy neodkladného opatrenia ako procesného instititu, ktorym sa poskytuje doCasna procesna
ochrana prav ucastnikov vyplyva, Ze ide o stav, ktory neznesie odklad. Podl'a navrhu mal potrebnost’
neodkladnej tpravy pomerov odévodiovat’ fakt, Ze odporca bez pravneho dévodu uziva sporné parcely
od 19.7.2009, preto je primerany a dovodny zasah do jeho prav tym, ze mu bude uloZzen4 povinnost’
zdrzat’ sa uZzivania spornych parciel. Odporca popieral, Ze nema pravny dovod uzivat' sporné parcely,
priCom sa opieral o najomntl zmluvu uzavretu s podielovou spoluvlastni¢kou. Sposob tipravy pravnych
pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim, ktorého sa navrhovatel’ domahal za stavu, kedy v Case
rozhodovania sidom prvej in§tancie nepreukazal, Ze novovytvorené parcely reg. ,,C“ ¢. XXX/XX o
vymere XX. XXX m2 a ¢. XXX/XX o vymere X. XXX m2 (podla geometrického planu ¢. 45353221-
27/2011) dlhodobo uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, na zédklade dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi a ich sthlasu, je jednym z doévodov, ktory neumoziuje prijat’ zaver o doévodnosti
navrhovaného neodkladného opatrenia.

2.7. Podl'a nazoru odvolacicho stidu absentovala aj nalichavost’ potreby bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sidnym rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia, podaného na sud prvej inStancie
18. marca 2020, lebo navrhovatel’ najneskor od 19. jula 2019 vedel, Ze vy$Sie oznacené novovytvorené
parcely uziva odporca, preto aj vzhladom na predchadzajuice nezhody tykajice sa uzivania
novovytvorenych parciel (od roku 2018 navrhovatel' nehospodaril na spornych parcelach, pretoze ich
uzivala Y. V. a spol., vid’ rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/212/2018, ktorym im

bolo ulozené zdrzat' sa uzivania novovytvorenych parciel), sa mohol v konani vo veci samej (napr. o
vypratanie nehnutelnosti) domahat' napravy. Vzhladom na c¢as, ktory uplynul medzi tym, ked
navrhovatel’ najneskor zistil, ze parcely uziva odporca, t.j. 19. jula 2019 a podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia 18. marca 2020, nemozno hovorit o potrebe neodkladne riesit vzniknut(
situaciu. Nalichavost” bezodkladnej Gpravy prav medzi stranamisa nemoéze zamieiat' s kalkulaciou
navrhovatel’a, Zze bude mat rychlejSie vyrieSeny spor, o ktorom je zrejmé, Ze pre definitivou upravu prav
medzi stranami treba vykonat' dokazovanie, presahujiice ramec zistovania skutkovych okolnosti pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Interpretacia prava zo strany navrhovatela,
ked’ vleklé problémy s uzivanim parcely nerieSi konanim vo veci samej, v ktorom je priestor pre konecné
vyrieSenie spornych otazok, ale sa domnieva, Ze toto konanie obide ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je spravne a nesie znaky zneuzivania tohto procesného institatu.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vratit
odvolaciemu sud. Uviedol, ze krajsky sud bez tohto, aby sa vyporiadal s podstatnymi skuto¢nost’ami,
ustalil, Ze odporca je opravneny uzivat' nehnutelnosti na zaklade podl'a jeho nazoru neplatnej najomne;j
zmluvy, pricom s doévodmi jej neplatnosti sa nezaoberal, hoci ich zalobca preukézal, a preto zatazil
napadnuté uznesenie vadou nepreskumatelnosti, ¢im zalozil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.

4. Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadril.
5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



7e dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Navrhovatel’ vyvodzovali pripustnost podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Navrhovatel' v suvislosti s § 420 pism. f/ CSP namietal nepreskimatelnost odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu niz§ej inStancie spoc¢ivajuce najmé v absencii vysporiadania sa podl'a neho
s relevantnymi skuto¢nost’ami.

10.2. Najvyssi sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach, aj pod vplyvom judikatiry ESCP a istavného
sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a ze za
porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sidneho
rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia



je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f/ CSP.

10.3. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie navrhovatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodoévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s rozhodnutim prvoin§tanéného studu,
nemozno povazovat za neodévodneny. V prejedndvanej veci sa odvolaci sid v odoévodneni svojho,
dovolanim napadnutého, rozhodnutia (okrem toho, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie) vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, a to najméi
opakovane zdoraznenim procesnych nalezitosti navrhu a predpokladov na vyhovenie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia priam nad ramec naleZitosti
riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, ked” predmetom konania bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Neddévodnou je preto i namietka dovolatel’a, ze odvolaci sud
sa nezaobral neplatnostou zmluvy o najme zo strany odporcu, a iné, ked’ ako spravne uviedol odvolaci
sud, (bod 2.7. tohto rozhodnutia, uvedeny vyssie) tieto skuto¢nosti presahuji ramec zistovania potreby
nariadit’ neodkladné opatrenie a mozu byt predmetom dokazovania v d’alSich sporoch.

10.4. Navrhovatel’ tak neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zzalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 420 pism. f/CSP (§ 447 pism. ¢/ CSP) odmietol.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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