Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4CdoP1/9/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5921200962

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5921200962.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne K.. R. J., narodenej XX. Y. XXXX, M., A.
XXXX/XX, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s. r. o., Bratislava, Staré Grunty
162, 1CO: 36 740 951, proti zalovanému Mesto Trstena, Trstend, Bernolakova 96/8, zastupenému
Advokatska kancelaria Kovacik Legal, s. r. 0., Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom sude
RuZomberok, pod sp. zn. 10Cpr/6/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 9CoPr/6/2022 z 30. marca 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. jina
2022 ¢. k. 10Cpr/6/2021 - 318 urcil, ze skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou zalovaného
doru¢enou Zalobkyni 9. decembra 2020 je neplatné a Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym 14.
janudra 1991 pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej pracovala u zalovaného ako veduci odborny referent na
dobu neurcitti a az do skoncenia pracovného pomeru pracovala u zalovaného vo funkcii ,,samostatny
odborny referent - mzdy*“ na finanénom oddeleni. Zalobkyni bola zo strany Zalovaného (zamestnavatel’a)
doru¢ena 9. decembra 2020 vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu pisomného
rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene ¢. 4/2020 zo 4. decembra 2020, ktorou sa zrusili
funkéné miesta a doSlo k zniZzeniu po¢tu zamestnancov s cielom zabezpeCenia vac$ej racionalizicie a
efektivnosti prace a optimalizacie vynakladanych financnych prostriedkov s tym, Ze jej pracovna pozicia
bude zru$ena s u¢innostou od 1. aprila 2021. Dalej zistil, Ze zamestnavatel' nemal pre fiu inii vhodnu
pracu a to ani na krat§i uvédzok zodpovedajicu jej kvalifikacii a vzdelaniu a nebol schopny jej ponuknut’
vhodnt pracu podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace a d’alej ju zamestnavat. Vypovedna doba bola tri
mesiace a pracovny pomer sa skon&il 31. marca 2021. Dalej zistil, 7¢ k vypovedi u Zalobkyne
zamestnavatel pristipil po vykonanom personalnom audite, ktory vykonal prednosta Mestského tiradu v



Trstenej K.. F.. V obdobi od 10. decembra 2020 do 31. decembra 2020 bola zalobkyna docasne
praceneschopnd a v Case jej praceneschopnosti vykonavala jej pracu spolocnost’ SOFTIP, a. s. a tiez sa
konalo verejné obstardvanie na vyber externej spolo¢nosti, na spracovanie mzdovej agendy na meste
Trstena a bola vybratd spolo¢nost’ Cor Consult SK; s. r. 0 s ktorou bola 7. januara 2021 bola uzatvorena
Ramcova zmluva o poskytovani mzdovych sluzieb medzi Mestom Trstena a spolo¢nost'ou Cor Consult
SK, s. 1. 0., na dobu urcit( a to na 12 mesiacov na sumu 9 360 eur. Z takto zisteného skutkového stavu
vyvodil zaver, ze zalobkyna sa nestala nadbyto¢nou v stvislosti s organizatnou zmenou, ked’ze potreba
jej prace nezanikla, ale v suvislosti s nahradenim jej prace externou spolocnostou teda neexistuje
pri¢inna suvislost’ medzi organizacnou zmenou a nadbytocnostou Zalobkyne. Zaroven dospel k zaveru,
ze zalovany nesplnil vo¢i Zalobkyni ponukovi povinnost’, ked’ z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyiu
mohol zamestnavat' na jej pracovnej pozicii na krat§i - polovicny pracovny uvdzok. Zdoraznil, ze
zalovany nepreukazal, aj ked’ ho v tejto stvislosti zatazovalo dokazné bremeno, Ze ponukol Zalobkyni
pracu na krat$i pracovny €as (¢o by bezpochyby znamenalo aj usporu finanénych prostriedkov), resp.
ze jej ponukol moznost’ vykonavat' aj inu pracovnu ¢innost’, za ucelom naplnenia plného pracovného
uvézku alebo, ze jej ponukol iné pracovné miesto a tieZ to, Zze jeho ponuku zalobkyna odmietla. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. marca 2023
sp. zn. 9CoPr/6/2022 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zZalobu zamietol a zalovanému priznal narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného aj odvolacieho konania v celom rozsahu. V odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade organizicia vykonala organiza¢nu zmenu za u¢elom zniZenia a
optimalizicie vynakladanych finan¢nych prostriedkov, pricom pracu Zzalobkyne vykonavant na plny
uvédzok (v priemere 160 hodin mesacne) nahradila pracou externej organizacie (50 hodin mesacne).
Priemerné ro¢né naklady na pracu Zalobkyne predstavovali 21 800 eur, na pracu externej organizacie 9
360 eur. Z uvedeného mal za zrejmé, ze na zaklade organizacnej zmeny doslo k uSetreniu finanénych
prostriedkov pri zefektivneni a racionalizacii prace. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ neexistuje
uz vytvorené pracovné miesto s krat§im pracovnym Casom v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace, nebolo povinnostou zalovaného takéto miesto vytvorit’ a ponuknut’ zalobkyni. Pokial’ teda
tvrdila Zalobkyna, Ze Zzalovany mal vytvorit pracovné miesto na vykonavanie prac so znizenym
pracovnym casom, takéto tvrdenie nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud uzavrel, Ze organiza¢nou
zmenou do$lo k zniZzeniu finanénych prostriedkov na zabezpecenie vykonu ¢innosti, ktoré predtym
vykonavala Zalobkyna a zruSenim pracovného miesta Zalobkyne tak doSlo k uspore mzdovych
prostriedkov, ked prace, ktoré mesaéne s pracovnym casom 160 hodin vykondvala zalobkyna,
vykonava po zmene externd organizacia v rozsahu 50 hodin mesaéne a zaroven doslo k tuspore
finanénych prostriedkov (nemusi sa vzdy jednat’ len o usporu mzdovych nakladov, ale aj iné finan¢né
prostriedky alebo benefity, ktoré st zamestnancovi poskytované na zaklade ustanoveni Zakonnika prace,
resp. kolektivnej zmluvy). Odvolaci sud tiez dospel z&veru, ze organizatnd zmena bola vykonana nielen
formalne, ale redlne doslo k zefektivneniu prace a uspore financnych prostriedkov organizacie a preto
zrusenie pracovného miesta Zalobkyne bolo v priamej suvislosti s prijatou organiza¢nou zmenou.
Poukazal na skutoénost, Ze praca, ktoru vykonavala Zzalobkyna, je vykonavana nad’alej externou
spolo¢nost’ou, ale za krat§i pracovny €as a nizSie finan¢né naklady, ¢im bol naplneny ucel zrealizovanej
organizacnej zmeny. KonStatoval, Ze zo strany zamestnavatela boli splnené vSetky zdkonné predpoklady
v zmysle jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace, najmi ze doSlo k zefektivneniu prace a uspore
finanénych prostriedkov a vypoved po obsahovej stranke bola dostatocnym spdsobom formulovana,
riadnym sposobom dorucend, prejednand s prislusnou odborovou organizaciou a splnena bola aj
podmienka, Ze Zalovany nemal v Case dania vypovede iné volné pracovné miesto, ktoré by mohol
pontknut’ Zalobkyni. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uviedla, ze
v konani pred sudmi nizSich inStancii poukazovala na skutocnost, Ze Zalovany jej pred dorucenim



vypovede v ramci realizicie ponukovej povinnosti nepontkol jej vlastni pracovnli poziciu na krat§i
pracovny Cas a nie to, ze mal volnl pracovnu poziciu a tito jej neponukol. Bola nazoru, ze pristipit’ ku
skonceniu pracovného pomeru vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je mozné len v
pripade, ak u zamestnavatela existuje absolitna nemoznost dalSicho zamestnavania nadbyto¢ného
zamestnanca, pricom v danom pripade zalovany mal moznost' Zalobkyfiu zamestnavat na Kratsi
pracovny ¢as na tej istej pracovnej pozicii, akli zastavala pred prijatim organiza¢nej zmeny. Poukazala na
skuto¢nost’, ze zalovany v konani nepreukézal, Ze by jej ponukol pracu na krat$i pracovny uviazok.
Uviedla, Ze zalovany nemal povinnost’ vytvarat’ Zalobkyni pracovnu poziciu na krat$i pracovny cas, ale
mal postupovat’ tak, ze mal Zzalobkyniu ponechat’ na jej povodnej pracovnej pozicii a na tejto pozicii jej
pontknut’ krat§i pracovny uvédzok. Wtkla odvolaciemu stdu, ze nezobral na zretel povinnost
zamestnavatela v ramci ponukovej povinnosti ponuknut’ pri vypovedi zamestnancovi aj pracu na krat§i
pracovny Cas, pricom tato povinnost’ vyplyva priamo zo Zékonnika prace. Poukdzala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/261/2007, sp. zn. 4MCdo/5/2010, sp. zn.
4Cdo/79/1996 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/4442/2013. Navrhla, aby
najvy$si sad potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a priznal jej ndhradu trov prvoin$tanéného i
odvolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany v ¢ase podania vypovede nemal pre
zalobkynu Ziadne volné pracovné miesto a teda ponukovil povinnost” voci nej nemal. Bol nazoru, ze
neexistuje povinnost’ zamestnavatel'a pri ponukovej povinnosti pri podavani vypovede vytvorit nové
pracovné miesto, hoci aj na krat$i avézok. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy pristup.

10. Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v stlade so zavermi tistavného sudu, ze dovolacie konanie mé
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma



vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a namietala odklon rieSenia pravnej otazky v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sudu od
dovolatel’kou ozna¢enych rozhodnuti najvyssiecho sudu z 20. aprila 2011 sp. zn. 4MCdo/5/2000 a z 27.
novembra 2008 sp. zn. 3Cdo/261/2007 a teda pripustnost’ svojho dovolania videla v naplneni
predpokladov uvedenych v § 421 ods.1 pism. a) CSP. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dovodu
dovolaci sud uvadza nasledovné:

13. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia moze byt len pravna otazka, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak
netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi
byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia.

14. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud konstante vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
studom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt’ tato otazka
spravne rieSena”.

15. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci siid zameriava



na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu , ktoré tvori sti€ast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu
skorsieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho stidu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skorsiecho pripadu.

16. Dovolatel’ka, vychadzajic z obsahu dovolania, namietala, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustélenej
praxe dovolaciecho sudu v pripade rieSenia pravnej otdzky platnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved'ou v nadvédznosti na povinnost’ zamestnavatela v ramci ponukovej povinnosti pontknut’ pri
vypovedi zamestnancovi aj pracu na krat§i pracovny ¢as.

17. Dovolaci sud v stvislosti s poukazom dovolatelky na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn.
3Cdo/261/2007 uvadza, Ze toto rozhodnutie sice rieSi otazku hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede a podava vyklad § 63 ods.1 pism. b) a § 63 ods. 2 Zakonnika prace, avSak ku vztahu
ponukovej povinnosti zamestnavatela pri prijati organizacnej zmeny, nie vSak vo vztahu zmeny
pracovnych podmienok a ponuknutia prace na krat$i pracovny €as, ako v danom pripade. Nie je preto
na mieste posudzovat’ ziavery v dovolatelkou uvedenom rozhodnuti najvy$sicho sidu v kontexte
rozdielneho pravneho postidenia.

18. Pokial' dovolatel’ka poukazovala na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 4MCdo/5/2010 dovolaci
sud uvédza, Ze toto rozhodnutie rieSilo otazku ponukovej povinnosti zamestnéavatel'a pri vypovedi podla
§ 63 ods. 1 Zakonnika prace, ked’ v danom pripade i§lo o vypovedny dévod - zruSenie zamestnavatela.
Je teda nepochybné, Ze v tomto pripade vychadzal najvyssi sud z odliSného skutkového stavu a ani v
tomto rozhodnuti najvyssi sud neriesil otazku pontknutia prace na krat$i pracovny cas.

19. Napokon pokial’ dovolatel’ka poukazovala na rozhodnutie najvysSicho stidu sp. zn. 4Cdo/79/1996,
dovolaci sud uvadza, Ze i toto rozhodnutie rieSilo otdzku ponukovej povinnosti zamestnavatela pri prijati
organizacnej zmeny a otazku predchadzajicej pripravy zamestnanca k vykonu prace podla § 46 ods. 2
pism. a) Zakonnika prace.

20. Dovolaci sud vzhladom na body uznesenia ¢. 17 aZz 19 uzatvara, Ze ani jedno z dovolatelkou
oznacenych rozhodnuti nerie§i otazku ponukovej povinnosti zamestnavatela vo vztahu k zmene
pracovnych podmienok a ponuknutia prace na krat$i pracovny ¢as.

21. Dovolaci sud konstantne judikuje, Ze len samotné spochybiiovanie pravneho posudenia veci
odvolacim stidom, v danom pripade sice podporené poukazom na rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
vSak rieSili diametralne inu situdciu, ktora Zékonnik prace konkrétne rieSi a nie je mozné sa od nej
odchylit’, nesplia podmienky vyZzadujice uvedenie dovodov pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

22. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatelky, vo v§eobecnosti
fou uvedend ako dovody pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je nedostatocna a nie je v
podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na
podklade dovolania Zalobkyne nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

23. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

24. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani poukazovala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.



zn. 21Cdo/4442/2013 dovolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na teritorialnu pdsobnost’ CSP sa pod pojmom
dovolaci stid rozumie len Najvy3si sud Slovenskej republiky a nie aj Najvyssi stid Ceskej republiky.
Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda aj Najvyssicho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej
republiky nespadaji pod pojem rozhodovacia prax dovolacicho sidu. Aj Ustavny sid Slovenskej
republiky respektuje nazor najvyssiecho sudu, Ze tieto rozhodnutia nepatria do ustalenej praxe dovolacicho
sudu a z pohladu posudzovania ustalenej praxe ich nebude zohladiiovat’ (napr. nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020).

25. Ak teda dovolatel’ka v dovolani poukazala aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky ako
na rozhodnutia spadajuce pod ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud
odklonil, takyto postup nemozno povazovat za stladny s poziadavkami na formulaciu pravnej otazky v

dovolani, ktorého pripustnost’ je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

27. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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