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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
SELLER RGC, s.r.0., Cania, Mieru 280/53, ICO: 44 530 889, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr.
JCLic. Tomas Majercék, PhD., s. r. o., Kosice, Kovacska 28, 1CO: 52 858 774, proti povinnej RP -
Invest, s.r.o., Bratislava, Kopcianska 10, ICO: 31 708 846, o vymozenie 12 043,58 eura s
prisluSenstvom, o namietke nepripustnosti exekicie na pohladavky povinnej podanej navrhovatelkou
Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s., Bratislava, Stefanikova 27, ICO: 00 682 420, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13CoEk/6/2024-287 z 31. jila 2024,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Navrhovatelke n e p r i zn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie® alebo ,.exeku¢ny sud*) uznesenim €. k.
61Ek/1944/2022-229 z 27. februara 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 61Ek/1944/2022-257 z
9. aprila 2024 vyli¢il z exektcie pohladavky povinnej vo¢i dlznikovi mestu Hurbanovo, so sidlom
Komarnanska 91, 947 01 Hurbanovo, ICO: 00 306 452 (dalej aj ,,dlznik povinnej*), vzniknuté na zéklade
Zmluvy o dielo, Kipnej zmluvy vratane Zmluvy o dielo zo dita 5. oktobra 2021 v zneni jej dodatkov
alebo akychkolvek inych zmliv v spojeni so vSetkymi dodatkami, prilohami, zmenami a doplnkami
uzatvorenych medzi povinnou a dlznikom povinnej, ako aj na zaklade vSetkych neuhradenych splatnych
a nesplatnych faktar, ktoré maji byt na zaklade uzatvorenych zmliv a ich dodatkov zaplatené tymto
dlznikom povinnej (vyrok I.). Vyrokom II. vo zvySku namietku nepripustnosti exekticie na pohladavky
povinnej, podani Slovenska zdruéna a rozvojova banka, a. s., so sidlom Stefanikova 27, 811 05
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 682 420 (dalej aj ,,navrhovatelka® alebo ,,zalozny



veritel*), zamietol.

2. V odoévodneni uznesenia exeku¢ny sud uviedol, Ze podanim zo diia 8. septembra 2023 podala
navrhovatel’ka namietku nepripustnosti exekicie na pohladavky povinnej vo¢i mestu Hurbanovo s
odovodnenim, Ze opravnena nebola v ¢ase zacatia exektlicie zaloznym veritelom, zatial’ ¢o navrhovatel’ka
(ako tretia osoba odlisna od opravnenej) ma preukdzatelne zapisané zalozné pravo k predmetnym
pohladdvkam. Navrhovatelka poukézala na existenciu troch zéloznych zmlav, na zéklade ktorych bolo v
prospech nej ako zalozného veritela zriadené zalozné pravo, ktoré sa viaze ku vSetkym stiCasnym a
budticim pohl'adavkam povinnej na penazné plnenie. Predmet zalozného prava v zmysle zaloznych zmliv
predstavuji vSetky sucasné a budice pohl'adavky povinnej ako zaloZcu na penazné plnenie, ktoré vznikli
alebo vznikni v budicnosti zo zmluvy uzatvorenej medzi povinnou ako zalozcom a ktoroukol'vek
(tretou) osobou. S poukazom na ustanovenia § 44 a § 61q ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Exekuény poriadok* alebo
,»EP) a ustanovenie § 151h ods. 6 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z") tvrdila, ze bez suhlasu zalozného veritel'a nemozno viest’ exekliciu na majetok
zalozeny v prospech zalozného veritel'a, ktory je osobou odlisnou od oprévnenej a ktory na jej vedenie
nedal suhlas. Poukézala tiez na to, ze penazné prostriedky mesta Hurbanovo, ur¢ené na uhradu
pohl'adavky povinnej vo¢i tomuto dlznikovi, boli poskytnuté zo Statneho rozpoctu a z rozpoctu
Eurépskej tinie a tieto v zmysle ustanovenia § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov nepodlichaji exektcii. Sud prvej
inStancie v nadvdznosti na vyjadrenie opravnenej konStatoval, Ze skutkovy stav nie je sporny a
navrhovatelkou nastolend otdzka ma jednoduché prévne rieSenie, v désledku ¢oho postupoval podla §
44 ods. 5 EP a o podanej namietke rozhodol sam. Uviedol, Ze pravo vzniest namietku nepripustnosti
exekucie podla § 44 ods. 1 EP moze zalozny veritel, ktory nie je opravnenym, vtedy, ak sa exekucia na
zaloh vedie napriek tomu, ze absentuje jeho stihlas. Zdoraznil, Ze na vedenie exekicie na zaloh sa podla
§ 151h ods. 6 OZ vyzaduje stuhlas zalozného veritel’a, a to bez ohl'adu na to, ¢o je predmetom zélohu a
akym spdsobom sa ma exekucia vykonavat. Podstatné je, ze v ustanoveni § 61q ods. 2 EP sa uvadza
(vSeobecné) slovné spojenie vedenie exekticie na zaloh, v doésledku coho treba predmetné ustanovenie
vykladat’ tak, ze zaloh v ramci exekucie mozno postihnut’ akymkol'vek spdsobom len v pripade, ak
opravneny je zalozny veritel’ alebo ak zalozny veritel' s exekliciou suhlasi. Zdverom konStatoval, ze
vztahovanie stihlasu zalozného veritel'a len na spdsob vykonania exekucie predajom zalohu nemé oporu
v zneni ustanovenia § 61q ods. 2 EP v spojeni s ustanovenim § 151h ods. 6 OZ. Na zéklade uvedeného
sud prvej inStancie vylucil z exekicie pohl'adavky povinnej voc¢i mestu Hurbanovo s tym, Ze pokial
zalozny veritel' Ziadal vyli¢enie vSetkych pohladavok povinnej voci jej dlznikom, v tejto ¢asti navrh
zalozného veritel'a zamietol, ked’Ze nie je mozné, aby exekucny sud vylucil vec, ktora nie je predmetom
exekucie (a mozno ani nebude). Nemal totiz preukdzané, ze sidna exekutorka v ramci exekucie postihla
aj iné pohladavky povinnej voci jej dlznikom, ktoré by mohli byt predmetom zalohu, ked’ ani sdm
zalozny veritel’ postihnutie inych pohladavok, nez vo¢i mestu Hurbanovo, v ramci podanej namietky
netvrdil.

3. Proti vyroku L. predmetného uznesenia podala v€as odvolanie opravnena z dovodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*). Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
13CoEk/6/2024-287 z 31. jula 2024 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi, na ktorych
sud prvej inStancie zalozil napadnuté rozhodnutie, a to tak v rovine skutkovych zisteni, ktoré
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, ako aj v rovine pravneho posudenia veci, ktoré povazoval za
spravne. Konstatoval, Ze opravnena v odvolani neuviedla ziadnu argumentaciu k odvolacim dévodom
podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a f) CSP a jedinym (nalezite) vymedzenym odvolacim dévodom tak
ostala namietka nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktoru v8ak
odvolaci stid nepovazoval za dovodnu. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia poukézal na
to, Ze inStitdt vylicenia veci z exekucie upraveny v § 44 EP sluzi na to, aby sa ustalilo, ¢i moze byt’
nejakd majetkova hodnota postihnuta exekuciou, pretoze sa neda vylucit', Ze ikony sudneho exekutora



postihna aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢i im pravo tretej osoby, voéi ktorému je exekucia
nepripustnad. Pravom k veci, ktoré nepripusta exekiciu, moéze byt za urCitych okolnosti aj zalozné
pravo. Na podanie namietok (pripadne Zaloby na vylicenie veci z exekucie) je teda v zmysle § 44 ods. 1
EP opravneny (aktivne vecne legitimovany) ten, kto tvrdi, Ze ma pravo k veci, ktora bola postihnuta
exekuciou a toto pravo na dani vec nepripista vykon exekucie. Taklto osobu zaroven zat'azuje
ddékazné bremeno o existencii prava k veci nepripustajucej exekiciu. Opravnenou na vznesenie navrhu
na vylucenie veci z exekucie je v zmysle vyssie uvedeného spravidla tretia osoba odliSna od opravneného
a povinného. Zalozny veritel mdze vzniest namietku nepripustnosti exekucie v pripade, ak sa exekucia
na zéloh vedie napriek absencii jeho sthlasu. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny
sud SR“) vo svojom naleze &. k. PL US 20/05-35 z 13. decembra 2006 o. i. poznamenal, e sthlas
zalozného veritela s vykonom exekucie na zaloh treba povaZzovat’ za sucast’ vzniku prava na stidnu a int
pravnu ochranu v exeku¢nom konani a za predpoklad na uspeSné zaCatie a vedenie exekucie. Zmyslom
tohto suhlasu a zakladnym u¢elom obmedzenia sudnej exekucie podla tohto a suvisiacich ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je hmotnopravna ochrana postavenia zalozného veritel'a, pricom tato ochrana
bola premietnutd uz do predpisov procesného prava (novelou Obcianskeho sudneho poriadku a
Exeku¢ného poriadku). Takéto obmedzenia sudnej exekiicie st pripustnym prostriedkom uplatiiovanym
pri nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti (podobne aj PL. US 21/00). Odvolaci stid v tejto
stvislosti poukazal aj na nalez &. k. IT1. US 51/2014-42 z 1. jila 2014, v ktorom Ustavny sud SR ustali,
ze nedostatok tohto suhlasu nemozno ospravedlnit’ argumentéciou, podla ktorej zriadenie exekuc¢ného
zalozného prava nie je spdsobom vykonania exekucie. Aj § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ba i §
61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku bez akychkol'vek pochybnosti hovoria o vedeni exekticie na zaloh, teda
o celom procese smerujuicom k nitenému vymozeniu judikovanej pohladavky, nielen o konkrétnom
procesnom tikone ako sti¢asti tohto procesu. V citovanom naleze sa Ustavny stid SR zaoberal roznymi
pravnymi nazormi na danu problematiku, pricom konstatoval, Ze pravne ndzory formulované vo veci sp.
zn. PL. US 20/05 v spojeni s pravnym nazorom formulovanym vo veci sp. zn. US 20/08 vytvaraji
Gistavno-pravny ramec pre zaver o tom, e rozhodnutie Ustavného stiidu SR &. k. 1. US 324/2010-14 zo
diia 30. septembra 2010 (na ktoré poukazovala opravnend v podanom odvolani) treba povazovat' za
ojedinel¢ vybocenie za stabilnej rozhodovacej praxe tistavného sudu.

4. Z vyssie uvedeného podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, ze ak na veci povinného viazne zalozné
pravo a opravneny nie je zaloznym veritelom, vyZaduje sa na vedenie exektcie na zaloh sthlas zalozného
veritela. Vedenie exekucie niektorym zo sposobov podla § 63 ods. 1 EP na ziloh bez splnenia
uvedenych podmienok nie je v zmysle § 61q ods. 2 EP v spojeni s § 151h ods. 6 OZ pripustné. Uéelom
a zmyslom pravnej upravy, ktora zakazuje, aby iny veritel viedol exekiciu na zaloh bez sthlasu
zalozného veritela, je ochrana prav zalozného veritela pri vykone zalozného prava. Pod vedenim
exekucie mozno rozumiet vykonavanie akychkolvek procesnych tkonov voéi zalohu, pricom
predmetnom zalohu moézu byt nielen nehnutelnosti, ale aj petiazné pohladavky, pripadne iné prava a
majetkové hodnoty. Mozno teda uzavriet, Ze nie je pripustné, aby iny veritel’ viedol exektciu bez stthlasu
zalozného veritel'a, a to bez ohladu na predmet zalohu a sposob, akym sudny exekutor vo vztahu k
pohladavkam povinného exekuciu vykondva. Vzhladom na uvedené argumenty odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o vyli¢eni pohl'adavok povinnej z exekucie.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Namietala, Ze odvolaci sud jej svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ked’ nespravne vyhodnotil pravny stav veci a nijako sa nezaoberal jej pravnou argumentaciou a
ani stanoviskom exekutorky k namietke a k priebehu vykonavania exekucie zo dna 13. marca 2024.
Odvolaciemu sudu vytykala, ze pohladavky povinnej, ktoré mali byt v ramci exekucie prikdzané
opravnenej, nespravne povazoval za predmet zalohu. Poukazala na to, ze predmetom zalozného prava
podla zaloznej zmluvy, ktorti povinna, ako zaloZca, uzatvorila so zaloznym veritelom, st vSetky sucasné
a budice pohladdvky povinnej, ako zédloZzcu, na penazné plnenie, ktoré vznikli alebo vznikna v
buducnosti zo zmluvy uzatvorenej medzi zalozcom a ktoroukol'vek tretou osobou bez ohl'adu na pravny
doévod vzniku pohladdvky, nomindlnu hodnotu pohladavky a dobu splatnosti pohladavky, ako aj ku



vSetkym pohladdvkam zalozcu na penazné plnenie, ktoré vznikli alebo vznikni v budicnosti zo
zaviazkového vztahu medzi zalozcom a ktoroukol'vek tretou osobou, a to bez ohladu na nominalnu
hodnotu pohladévky, dobu splatnosti pohladavky a pravny dévod vzniku pohladavky. Podla nazoru
dovolatel’ky takyto pristup nuati oprdvneného do budicna pred uzatvorenim akejkolvek zmluvy
kontrolovat’ v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, ¢i druhd strana neuzatvorila zaloznu
zmluvu, podla ktorej s vSetky jej sucasné aj budice pohladavky predmetom zalohu. Opravneny by
teda nemal ziadnu istotu, Ze takato zmluva nebude v buducnosti uzatvorend a pohladavka v ramci
exekticie postihnutelnd, pricom dand pravna otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
rie§ena. Dalsou pravnou otazkou, ktort dovolaci sud eSte neriesil, je, ¢i zaloh mozno v ramci exeklcie
postihnut’ akymkol'vek sposobom len v pripade, ak opravnenym je zalozny veritel' alebo ak zalozny
veritel’ s exektliciou sthlasi v zmysle § 61q ods. 2 EP. Podl'a nazoru dovolatel’ky (a aj exekatorky) sa
ustanovenie § 61q ods. 2 EP vzt'ahuje len na spdsob vykonania exekucie predajom zalohu, kedze
odborna literatura spéja postihnutie zalohu v exektcii prave s jeho predajom, a nie so vSetkymi spdsobmi
vykonania exekucie. S poukazom na uvedené dovolatel’ka navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit, a
to aj spolu s uznesenim sudu prvej in§tancie a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvys$si sud SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as €astni¢ka exeku¢ného konania (opravnend), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, po
preskiimani veci bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

8. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

9. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je jednozna¢ne uznesenim vydanym v exekuénom
konani (t. j. v konani podla Exeku¢ného poriadku), ked’Ze odvolaci std nim potvrdil uznesenie
exeku¢ného sudu, ktory rozhodoval podla § 44 ods. 5 EP o vyliceni veci (pohladdvok) z exekucie.
Predmetné exekucné konanie sa zacalo a celé prebiehalo uz v rezime novely Exeku¢ného poriadku,
uskutoénenej zadkonom ¢. 2/2017 Z. z., preto nebolo potrebné sa zaoberat’ interpretaciou a aplikaciou
prechodnych ustanoveni k upravam u¢innym od 1. aprila 2017. Ked’Ze pravna uprava Exeku¢ného
poriadku v zneni ¢innom od 1. aprila 2017, pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani expressis verbis vylucila, je dovolanie opravnenej bez d’alSicho procesne nepripustné.

10. Dovolaci sud so zretelom na vyssie uvedené, dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢) CSP ako
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

11. Podla § 35 ods. 1 EP Cast prvej vety sa bodkociarkou je ind osoba (odlisnd od opravneného a
povinného) ucastnikom len tej Casti konania, v ktorej jej Exekuény poriadok toto postavenie priznava. V
posudzovanom pripade je takouto Ui€astniC¢kou (len) pre danti ¢ast’ exekuéného konania navrhovatelka
ako osoba, ktora uplatnila pravo nepripustajice exekticiu podla § 44 ods. 1 EP. Navrhovatelke ako
uspesnej ucastniCke dovolacieho konania vznikol vo¢i opravnenej, ktora v dovolacom konani uspech
nemala, ndrok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).
Ked’ze vsak podla obsahu spisu navrhovatelke v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v
stulade s ¢lankom 17 zékladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, navrhovatelke
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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