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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: Q. A., narodend XX. B. XXXX, O. Z. K. X, C.
U., U, F., tolerovany pobyt: K., §tatna obCianka F., v zastupeni: Mgr. IIja Rogaé¢, advokat, so sidlom v
Bratislave, Reviicka 1075/8, ICO: 53 861 868, a substituentom: Advokatska kancelaria VYSHNIAKOVA
& PARNERS s. 1. 0., Bratislava, Sutazna 1125/21, proti zalovanym: 1/ O. L., narodend XX. M. XXXX,
E., I. XX/XXX, s$tatna obc¢ianka Slovenskej republiky, pravne zastipena: JUDr. Gergely Psendk,
advokat, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, a 2/ M. L., narodeny XX. Y. XXXX, E., I. XX/XXX,
Statny obc¢an Slovenskej republiky, o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 14.635 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 15C/20/2023, o navrhu zalovanej 1/ na prikazanie veci
mému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedenu na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 15C/20/2023 prik a z u j e Okresnému stdu
Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Dna 07. 04. 2025 bolo Okresnému sidu Lucenec dorucené podanie Zalovanej 1/ oznacené ako
,Namietka miestnej neprislu§nosti konajiaceho sudu®. Okresny sud Luéenec oznamenim zo dna 08. 04.
2025 pravnemu zastupcovi zalovanej 1/ oznamil, ze v zmysle § 41 CSP sud skiima miestnu prisluSnost’
iba na namietku Zzalovaného uplatnenu najneskdr pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri
Zalovanému M. L. bola Zaloba dorudena diia 20. 04. 2023, Zalovanej O. L. dia 23. 04. 2023. Vo
vyjadreni doru¢enom sudu dna 28. 04. 2023 (t.j. pri prvom procesnom ukone, ktory im patril) zalovani
namietku miestnej neprislu$nosti Okresného stdu Lu¢enec nevzniesli, preto sid na oneskorene vznesenti
namietku miestnej neprislusnosti nebude prihliadat’.

2. Pravny zastupca zalovanej 1/ v podani zo dna 07. 04. 2025 oznacenom ako ,,Namietka miestnej
neprislusnosti konajuceho sudu“ poukazal na vzdialenost Okresného sudu Lucenec od bydliska
zalovanych, skutoénost, Ze zalovany M. L. je od roku 2013 uznany za invalidného dochodcu s
priznanym poklesom vo vySke 45 % - ma poSkodeny hlboky vendzny systém na nohach (pri dlh§om
sedeni v aute by mohol dostat’ trombdzu), otvorené bercove vredy na l'avom kolene z oboch stran
(sposobuje mu to velké bolesti), prekonal tri plicne embolie, ma trombofiliu (vysoké riziko vzniku



zrazeniny v cievnom systéme) a mé aktualne poskodené $tyri platniky chrbtice. Dalej uviedol, Ze
zalovana O. L. ma od detstva vdZzne obarené nohy a nespravnym pociatoénym oSetrenim doslo k
trvalému poskodeniu jej nohy, uziva liecky a ma bolesti. Z vys$sie uvedenych dévodov je pre zalovanych
cestovanic velmi obtiazne, namahavé a mohlo by dojst k zhorSeniu ich zdravotného stavu. Na
preukazanie uvedeného k namietke prilozil aj lekarske spravy. KedZe adresa evidovaného trvalého
pobytu zalovanych je v okrese Nové Zamky, ktory patri do izemného obvodu Okresného stidu Nové
Zamky, vzniesol namietku miestnej neprislusnosti podla § 41 CSP a poziadal sud, aby prihliadol na
uvedené dovody pre podanie namietky a po zhodnoteni jej dovodnosti bezodkladne postipil spor na
miestne prislusny Okresny sud Nové Zamky. Ked’ze z obsahu podania boli zrejmé aj dévody pre
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, Okresny sud Luéenec dorucil predmetné podanie
zalobkyni na vyjadrenie, ktora podanim zo dna 16. 04. 2025 s prikdzanim veci Okresnému sudu Nové
Zamky z dovodu vhodnosti sthlasila (&. 1. 447). Zalovany 2/ s prikizanim veci Okresnému stidu Nové
Zamky z dovodu vhodnosti podanim zo dia 04. 08. 2025 taktiez suhlasil.

3. Podla § 36 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*) prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréena prislusnost’
trva az do skoncenia konania.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

5. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a stdu, ktorému sa mé spor prikdzat. V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym
sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne garantovaného prava
na zékonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. ustavného zakona SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich ustavnych zékonov), ako aj vynimku zo zadkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu, a teda podmienky prikazania treba, ako vynimku z pravidla, vykladat' resStriktivne.
Totizto, ak by prislu§ny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto
rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tstavne zaru¢enu zasadu, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho
zékonnému sudcovi a Ze prislusnost stdu ustanovuje zakon. USelom instititu delegacie z dovodu
vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegiacie moézu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmad vSak osobnt, zdravotni,
socialnu, ¢i financni. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii (vecne a miestne
prislu$ny) musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia komplexné postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, ako aj dopadu pripadného
prikdzania sporu na doterajSie Stadium konania, pri€om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohl'adnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany (d’alSich stran sporu/ucastnikov konania).

8. Najvyssi sud prejednal navrh zalovanej 1/ na prikazanie veci naposledy vedenej Okresnym stidom
Lucenec pod sp. zn. 15C/20/2023 Okresnému sudu Nové Zamky z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru,
ze v danom pripade st splnené podmienky v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel. Podl'a nazoru
najvyssiecho sudu, Specifikd daného pripadu delegaciu veci odévodnuju. Vzhladom na zdravotny stav
zalovanych uvedeny v podani zo dna 07. 04. 2025 a preukazany prilohami k podaniu by cestovanie z
okresu Nové Zamky do okresu Lucenec bolo pre nich namahavé, resp. by pre nich predstavovalo velka
zataz. Najvy$s§i sud pri rozhodovani o delegécii z dévodu vhodnosti vzal do ivahy $tadium konania (vo
veci sa doposial’ neuskutocnilo pojedndvanie) a skutocnost’, Ze s prikdzanim veci z dovodu vhodnosti v
podani zo diia 16. 04. 2025 (¢. 1. 447) suhlasila aj druha strana sporu (zZalobkyna). S prihliadnutim na



tieto skuto¢nosti je nepochybné, ze navrhované prikazanie veci inému siudu z dévodu vhodnosti je v
zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

9. Beruc do uvahy vyssie uvedené dospel najvyssi sid k zaveru, ze v danom pripade su splnené
podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu

preto vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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