Najvyssi sud 5 Cdo 101/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi Dr. S. L.,
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. D 664/1998, o dovolani
1/ Mgr. E. R.R. a2/ E. B.B., zastupenej JUDr. P. B., proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2003, sp.zn. 13 CoD 56/2003, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani dovolatel’ky 1/ Mgr. E. R.

zastavuje.

Dovolanie dovolatel’ky 2/E.B.odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 2. jula 2003, ¢.k. D 664/1998-480 konanie
0 dedicstve zastavil. Zaroven ur¢il odmenu notara ako sudneho komiséra za tikony vykonané
v tomto konani sumou 400 Sk. Mgr. E. R., bytom N. ulozil povinnost' nahradit’ Statu
vzniknuté trovy konania vo vySke 400 Sk, vlehote do 3 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet Okresné¢ho sudu Rimavska Sobota. Na zéklade
vykonaného dokazovania zistil, ze o nehnutel’'nostiach navrhovanych
na prejednanie v tomto nahradnom dedi¢skom konani bolo rozhodnuté uznesenim Okresného
stdu Rimavska Sobota sp.zn. 1 D 1042/1993, Dnot 478/1995 z 29. novembra 1996, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 1997, ako aj uznesenim Krajského sudu v Banskej
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Bystrici sp.zn. 13 Co 60/1997 z 27. marca 1997, pravoplatného 26. aprila 1997. S poukazom
na ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. konstatoval, ze v tomto dedi¢skom konani ide o tie isté
nehnutelnosti, o ktoré iSlo v predchadzajtcich rozhodnutiach, jedna sa o totoZznost’ predmetu
konania, aj totoznost’ 0s6b a nové skuto¢nosti najavo nevysli, preto konanie ako vec vopred
prejednant (rei 1udicatae) zastavil. O odmene notdra ako sudneho komisara rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky €. 31/1993 Zb. o odmenéch a ndhradach

notarov. O nahrade trov konania $tatu rozhodol podl'a ustanovenia § 148 O.s.p.

Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie Mgr. E. R. uznesenim z 24. oktobra
2003, sp.zn. 13 CoD 56/2003 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle §
219 potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze je potrebné odlisit
pravnu upravu prechodu vlastnictva dedenim od prdvnej Upravy zmierenia niektorych
majetkovych krivd. Dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitel'a. Rozhodnutie dedi¢ského sudu
0 prejednani dedi¢stva nemoze vychadzat’ len zo stavu v ¢ase smrti porucitel’a, ¢i len po urciti
dobu po smrti porucitela, ale aj z prdvneho stavu v case rozhodovania. To znamena, Ze
dedi¢sky sud musi prihliadnut na zmeny, ku ktorym doslo v ¢ase od smrti porucitela
do rozhodnutia dedi¢ského sudu. Musi si v§imnut,, ¢i vlastnictvo porucitel’a nebolo prekryté
vlastnictvom inej osoby alebo ¢i sa jeho vlastnictvo nestalo spornym. Mal za to, Ze
ustanovenie § 4a ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov treba
chépat’ tak, ze musi ist’ o také uz existujuce dedi¢ské rozhodnutie, ktoré doklada vlastnictvo
opravnenej osoby - domnelého vlastnika (§ 4 ods. 1, 2 a 3 zakona), pri¢om o vlastnictve tejto
osoby nesved¢i zapis v pozemkovej knihe, ako vlastnik je vedeny $tat alebo pravnicka osoba -
povinné osoby (§ 5 zdkona). V takom pripade ide uz o restitu¢né konanie, ktoré nie je
podmienené dedi¢skym konanim. Uzavrel, ze pri pravnom posudeni veci nemdze ni¢ zmenit
okolnost’, ze v dedi¢skom konani po porucitel’ke E. P. bolo vydané osvedCenie o dedicstve

a dedi¢mi po porucitel’ke sa stali E. B., Mgr. E. R. a J. P..

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali dovolanie dovolatelka
1/ Mgr. E. R. a dovolatel’ka 2/ E. B..

Dovolatel’ka 1/ Mgr. E. R. pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, pripadne aj uznesenie
sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sidu na nové konanie. Namietala, ze

odvolaci sud sa nezaoberal otazkou, ¢i navrhovatelia st d’al§Simi opravnenymi osobami po
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domnelej vlastni¢ke neb. E. P. podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Taktiez namietala, Ze vo veci nebolo nariadené¢ pojedndvanie, na
ktorom by mala moznost’ vyjadrit’ sa K veci, objasnit’ sudu rézne stvislosti, pripadne navrhnut’

iné dokazy. V dovodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Dovolatel’ka 2/ E. B. pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/, d/ O.s.p. a § 237 pism. t/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu jej bola odnata moznost’
konat’ pred sidom. Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, pripadne aj uznesenie
sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na nové konanie. Mala za to, ze
prvostupniovy sud pri nespravnom pravnom posudeni veci nespravne rozhodol, ked’ konanie
0 dedi¢stve zastavil aodvolaci sid nespravne uznesenie sidu prvého stupia potvrdil.
Namietala, ze sudy nevykonali dosledne dokazovanie, vo veci nariadili pojednavanie
a odvolaci sud sa nezaoberal otdzkou, ¢i navrhovatelia s na nehnutelnosti povodného
vlastnika — poruditel'a Dr. S. L. d’al§imi opravnenymi osobami po domnelej vlastni¢ke neb. E.
P. podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 229/1991 Zb. Nesuhlasila s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, Ze je vzdy potrebné odlisit’ pravnu Gpravu prechodu vlastnictva dedenim od

pravnej upravy zmierenia niektorych majetkovych krivd. V dévodoch dovolania rozoberala

skutkovy a pravny stav veci.

Ziaden z iastnikov konania sa k predmetnym dovolaniam nevyjadril.

Okresny sud Rimavsk4 Sobota uznesenim z 21. januara 2004, ¢.k. D 664/1998-545
vyzval zastupcu dovolatel’ky 1/ J. B., aby netplné dovolanie doplnil v zmysle ustanovenia §
241 ods. 1 prva veta O.s.p vlehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia z dovodu, ze
dovolatel musi byt zastipeny advokdtom atiez, aby predlozil plnd moc

na zastupovanie v dovolacom konani.

Okresny sud Rimavska Sobota, po tom, ako mu bola vec vratena NajvysSim satdom
Slovenskej republiky (pripisom z 1. juna 2005, sp.zn. 1 Cdo 12/2005), uznesenim
z 28. septembra 2005, ¢.k. D 664/1998-589 vyzval v zmysle Upravy dovolacieho studu
na odstranenie vad dovolania (§ 241 O.s.p.) priamo dovolatelku 1/ (vid’ ¢.1. 589 spisu).
Z vyjadrenia dovolatel’ky 1/ zo dna 31. januara 2006 (¢.1. 593 spisu) vyplyva, ze o podani
dovolania na Najvyssi sud Slovenskej republiky nebola informovand a ani nepoznd jeho

obsabh.
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Okresny sud Rimavska Sobota, po tom, ako mu bola vec opakovane vratena
Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (pripismi z 3. aprila 2006, sp.zn. 1 Cdo 64/2006
a 1. decembra 2010, sp.zn. 5 Cdo 272/2010) z dévodu a za i¢elom jednozna¢ného odstranenia
vad tykajucich sa podania, ktoré v mene dovolatelky 1/ podal jej zastupca J. B.,
prostrednictvom doziadaného sudu (Okresného sudu Nitra) dovolatelku 1/ opakovane
vypocul, pricom ju poucil o naleZitostiach dovolania vzmysle § 241 ods. 1 O.s.p.

a 0 moznosti ustanovenia zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p.

Po opdtovnom vrateni veci NajvysS§im sudom Slovenskej republiky (pripisom
z 1. marca 2011, sp.zn 5 Cdo 11/2011), Okresny sid Rimavska Sobota pripisom zo dna
8. marca 2011 (¢.1. 622 spisu) vyzval dovolatel’ku 1/, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
oznamila sudu meno advokata, ktory ju bude zastupovat’ v dovolacom konani v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p. Uvedenu vyzvu dovolatel'ka 1/ prevzala dna 14. aprila 2011 (¢.1. 623 spisu),
avSak do rozhodnutia dovolacieho sidu nepredlozila plni moc na zastupovanie v dovolacom

konani.

K dovolaniu dovolatel’ky 1/ Mgr. E. R.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej nérocnosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Napriek tomu, Ze dovolatelTka 1/ nemd pravnické vzdelanie vyZadované
na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatary sidov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stuptia vydany
zahrani¢nou vysokou Skolou, a ako dovolatel'ka 1/ takéhoto zastupcu potrebuje, ked’ze ide
o zakonnt podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania,
nepoverila v sidom urcenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim Zziadneho

kvalifikovaného zastupcu.
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So zretel'om na nereSpektovanie vyzvy prvostupnového stdu v stanovenej lehote, ani
do Casu rozhodovania dovolacieho sidu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2
O.s.p. pre nesplnenie zdkonom pozadovanych nélezitosti dovolania, konanie o dovolani

dovolatel’ky 1/ zastavit'.

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

K dovolaniu dovolatel’ky 2/ E. B.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie (v poradi druhé) podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sad rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania
posudzoval dovolaci sud v zmysle Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni zakona ¢. 589/2003
Z.z. 0¢inného v Case podania dovolania dovolatel’kou 2/ (k 24. marcu 2004). V zmysle
ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému
Vv tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. O.s.p.) Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podl'a § 268 ods. 1 pism. g/ a h/, a d/
ide Owuznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.
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Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). EXistencia niektorej z vyssSie uvedenych vad vsSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

So zretelom na dovolatel’kou 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realiz4cia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze

zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
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nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval Vrozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejedndvani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a dovolatel’ke
2/ neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti dovolatel’ky 2/ pred sidom konat malo podla jej nazoru dojst
tym, ze sud prvého stupnia ani odvolaci sud nenariadili na prejednanie veci pojednavanie,
na ktorom by mali ucastnici konania moznost’ vyjadrit' sa k veci, objasnit’ sidu rozne

suvislosti, pripadne navrhnat’ iné dokazy.

Z odovodnenia rozhodnuti sudov nizsich stupniov je zrejmé, Ze k zastaveniu konania
doslo z dévodu, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, teda Ze konanie trpi prekdzkou

pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicatae) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.

V zmysle ustanovenie § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su

splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

V zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 167 ods. 1 veta druhd O.s.p. uznesenim sa rozhoduje najméd o podmienkach
konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania,
o zmene navrhu, o spét'vzati ndvrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa

tykaj vedenia konania.
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Podl'a § 115 ods. 1 O.s.p. (v zneni zdkona t€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupnia k 2. julu 2003) ak zédkon neustanovuje inak, nariadi predseda senatu na prejednanie
veci same] pojednavanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych, pritomnost ktorych je

potrebna.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni zékona u¢inného v Case rozhodovania odvolacieho
sudu k 24. oktébru 2003) na prejednanie odvolania nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu

pojednavanie.

Podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pojednavanie netreba nariad’ovat’, ak odvolanie

smeruje proti uzneseniu.

Pre konanie na stde prvého stupna, ako aj pre odvolacie konanie, plati zasada
prejednania veci (resp. odvolania) na ustnom pojednavani. Ustanovenie § 115 ods. 1 O.s.p.
uklada sudu povinnost’, okrem pripadov v zakone vyslovne uvedenych, nariadit’ pojednavanie
len na prejednanie veci samej. Za sucast’ prejednania veci podla § 115 ods. 1 O.s.p.
(prejednanie veci s nariadenim pojednavania) treba povazovat iba také konania stdov, ktoré
sa tykaju ,,veci samej“ (merita veci), o ochranu ktorej ucastnik konania poziadal. Pre konanie
a rozhodovanie sudov ,,0 inych® (ako meritornych otazkach, napr. procesnych otazkach),
vysledkom ktorych st uznesenia, pretoZe sa netykaji veci samej, nariad'ovat’ pojednavanie

nie je potrebné.

Uznesenie sudu prvého stupnia o zastaveni konania z dovodu nedostatku procesnej
podmienky konania v sulade s ustanovenim § 103 O.s.p., nemozno povazovat’ za prejednanie
veci samej v zmysle ustanovenia § 115 ods. 1 O.s.p. Prdvnym zdverom sudu prvého stupia
0 existencii vady konania, tzv. negativnej procesnej podmienky - prekdzky pravoplatne
rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.) - bol dany nedostatok jednej z procesnych podmienok,
pre ktoru je potrebné konanie bez dalSieho zastavit. Nebolo preto v danej veci
pre rozhodovanie sudu prvého stupiia potrebné nariadit’ pojednavanie. Ani odvolaci sid nebol
povinny na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie. Ako to vyplyva z vtedy G¢inného
ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pojedndvanie na odvolacom sude netreba

nariad’'ovat’, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze sudy nizSich stupniov postupovali Vv sulade s procesnymi
zakonnymi ustanoveniami, ked’ vo veci konali a rozhodli bez nariadenia pojednavania a tymto

postupom neodnali dovolatel’ke 2/ moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {7/ O.s.p.

K namietke dovolatel’ky 2/, Ze sidy nevykonali vo veci dosledne dokazovanie,
dovolaci sud uvadza, ze nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav tcastnika alebo
vykonanie inych dokazov ako ucastnikmi navrhnutych, nie je postupom, ktorym sid odnal
ucastnikovi moznost” konat' pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy buda
vykonané, patri vyluéne sudu, a nie G€astnikovi konania, a sid mdZe vykonat’ aj iné dokazy,
ako navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond alebo vykond aj iné dokazy, nez st ucastnikmi
navrhované, moéze to viest nanajvy$ kjeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda
v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k vade konania v zmysle § 237
O.s.p. Ani pripadné nespravnosti pri hodnoteni dokazov nevedu k odnatiu moznosti u€astnika

pred sidom konat’ a nezakladaju pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka 2/ odovodnila svoje dovolanie dovolacim dovodom podla § 241 pism. ¢/
a pism. d/ O.s.p. Dovolatel’ka 2/ mala zrejme na zreteli ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/, d/
O.s.p. u¢inného do 31. augusta 2003 (rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré
nema Vv podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani, rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dovolaci
dovod spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, na ktory dovolatel’ka 2/ v dovolani
poukazovala ako na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie je od U¢innosti zdkona
¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok, sucastou

nasSich procesnych predpisov.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky 2/ boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou 2/ vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecnti nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie dovolatel’ky 2/ ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolaciecho konania nebola ucastnikom priznana, lebo Vv konani
0 dovolani dovolatel’ky 1/ ucastnikom pravo na nahradu trov dovolacieho konania nevzniklo
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) a v konani
0 dovolani dovolatel’ky 2/ Gspes$ni ucastnici nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. septembra 2011
JUDr. Vladimir Magura,v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



