5Szf 2/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej v pravnej veci
7alobkyne obchodnej spoloénosti A. s.r.o. so sidlom S. 50/20, N. D., ICO: X_, zastapenej M.,
advokatkou so sidlom M. 1200/12, N. D., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, N. 13, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného €. k. 1/226/2163-26278/2008/990618-r zo dna 12. marca 2008 na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 7. oktobra 2008 ¢. k.13S/32/2008-
48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine zo

diia 7. oktobra 2008 ¢. k.13S/32/2008-48 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trencine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domadhala

preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. k. 1/226/2163-26278/2008/990618-r zo

dia 12. marca 2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Dubnica nad
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Vahom ¢. 668/230/54523/07/Bo¢ zo dia 14. decembra 2007 - dodato¢ny platobny vymer na
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaiiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005 vo
vyske 142.810.- Sk, ako aj zruSenia tohto dodato¢ného platobného vymeru a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie. Danovy urad Dubnica nad Vahom rozhodol v danej veci
po tom, Co jeho predchadzajuce rozhodnutie — dodatocny platobny vymer C¢islo:
668/230/55442/06/Bo¢ zo dia 14. novembra 2006, ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych
finan¢nych orgénov v zneni neskorsich predpisov zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie IV. stvrtrok 2005 vo vyske 146.026,- Sk bolo rozhodnutim
Dainového riaditel'stva Slovenskej republiky Banskd Bystrica zo dila 14. februara 2007

zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie za ucelom doplnenia dokazovania.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe
(§ 244 ods. 1 a § 247 a nasl. OSP; osobitne s poukazom na § 249 ods. 2 a § 2501 ods. 1 OSP)
dospel k zaveru, ze zalovany posudil vec po pravnej stranke stiladne so zakonom (§ 49 ods. 1
aods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uUzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.), ked” dospel k zaveru, Ze zalobkyia neuniesla
dokazné bremeno, ktoré v danovom konani spocivalo na nej, nakol'ko pri danovom konani sa
uplatiiuje zasada prejedndvacia anie zdsada vyhladavacia. Zalobkyha ani podla nazoru
krajského sudu nepreukézala, ze dodanie a opracovanie materialu vykonala pre fiu spolocnost’
D., s.r.0., a to bud’ sama alebo prostrednictvom subdodévatel'ov, ani nepreukéazala, ze danové
doklady o zdanitel'nych plneniach, ktoré vystavila spolocnost’ D., s.r.o., na zdklade ktorych
uplatnila narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, boli realne vykonané tymto dodavatel'om,
ato ¢i uz priamo alebo prostrednictvom subdodavky. Krajsky sid zhodne so zalovanym
ustalil, ze doklady vystavené spolo¢nostou D., s.r.o. by boli pouziteI'né pre tcely priznania
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty len vtedy, ak by bolo nepochybné, Ze v nich
uvedené udaje verne odrazaju skuto¢nost, teda su hodnoverné, teda, ze ich vystavil ten, kto
ich vystavit’ mal a za plnenia, ktoré aj realne uskutoc¢nil. Nestaci, aby bola splnend zékonna
povinnost” formalne tym, Ze je zachytend na danovom doklade, ale zdkon vyzaduje, aby
dodanie tovaru — sluzieb bolo skutocne aj vykonané a vsetky udaje boli pravdivo uvedené.

Sud zdoéraznil, ze daniovnik musi vystupovat pri realizacii svojich obchodov a pri svojom
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podnikani s odbornou starostlivostou tak, aby pripadnd danovd kontrola nesposobila
danovnikovi problémy s preukazovanim hodnovernosti danovych dokladov o rozsahu
vykonanych prac, resp. vyvozu tovaru do in¢ho clenského Statu unie. Ak tak danovnik
nepostupoval, bol potom povinny znasat’ pripadné riziko znedostatku hodnovernosti

danovych dokladov.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze

zalobkyni nédhradu trov konania nepriznal, nakol’ko nemala v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie nesthlasiac
so zamietnutim Zaloby, majlc za to, ze Zaloba bola podana dovodne a rozhodnutie zalované¢ho
ako aj Danového uradu Dubnica nad Vahom bolo vydané v rozpore so zdkonom, z dovodu
c¢oho bola ukritend na svojich pravach. Uviedla, Ze sa nemodze stotoznit’ s rozhodnutim
krajského sudu, ktory dospel v predmetnej veci k zaveru, Ze zalovany ako aj spravca dane
postupovali pri vydani napadnutych rozhodnuti v sulade a v medziach zékonov, na zaklade

ktorych rozhodovali.

S poukazom na § 51 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zdkona o DPH poukézala na skuto¢nost’,
ze vpredmetnej veci bola dan voci zalobcovi uplatnend inym platitelom v tuzemsku,
zo sluzieb, ktoré boli dodané Zalobkyni a na zdklade riadne vystavenej faktury platitelom
dane zalobkyna uhradila vyfakturovant sumu, ktoré skutocnosti boli jednoznaéne preukézané
v dafiovom konani. Zalobkyfia zastava nazor, ze danovy doklad predovsetkym a v prvom rade
deklaruje, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platitel'mi dane z pridanej hodnoty.
Dalej poukazuje na vypoved svedka B. J., konatela spolo¢nosti D., s.r.0., ktory na ustnom
pojednavani, ktoré sa konalo dna 20.7.2006, jednoznacne potvrdil, Ze zabezpeCuje pre
zalobkyiiu mechanické opracovanie, pricom krajsky sud vo svojom rozhodnuti na uvedena
vypoved neprihliadol. Zalobkytia nemala dévod pochybovat’ o tom, &i fakturované dodanie
sluzieb spolocnostou D., s.r.o. tito spoloc¢nost’ vykonala, pricom nie je v moznostiach
a schopnostiach Zalobkyne overovat, ¢i uvedend spolocnost’ disponuje zamestnancami,
skladovymi priestormi, ¢i dodané sluzby vykonava sama alebo zabezpe¢i ich vykonanie
subdodavatel'sky. Po dodani sluzby a jej fakturacii zalobkyna nemala dovod pochybovat o jej
opravnenosti. Zaroven skutoc¢nost, ze spolocnost D., s.r.o. nedodala fakturované sluzby,
nepreukazuje ani rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, zktorych vypovedi ma

zalobkyna zato, ze zalovany nemohol ustalit, ze sluzby v skutoc¢nosti nedodal zalobkyni
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platitel uvedeny na faktirach. Ide o vSeobecné vyjadrenia svedkov, chybaji konkrétne
skuto¢nosti obchodnej spoluprace so Zalobkynou, a takto netiplne zisteny dokaz nemoze byt’

podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/226/2163-26278/2008/990618-r zo dna
12. marca 2008 ako aj dodato¢ny platobny vymer Danlového uradu Dubnica nad Vahom
¢. 668/230/54523/07/Bo¢ zo dia 14.decembra 2007 a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie
a zaroven zaviaze zalovaného k ndhrade trov konania vo vyske 4.000,- Sk a trov pravneho

zastipenia vo vyske 21.994,- Sk na ucet pravnej zastupkyne Mgr. E. G..

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trencine potvrdit’. Poukézal na to, zZe Zalobca v odvolani uvadza v podstate
tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho pojednavania na Krajskom sude v Trencine.
Nadalej sa pridrziaval svojho stanoviska podaného ku zalobe atrval na skutoc¢nostiach

v tomto stanovisku uvedenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke

Najvyssieho sidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné

priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednévaju sudy na zéklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a zZiada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho preskimania v danej veci je rozhodnutie danovych organov

o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty.
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Jednou zo =zakladnych zasad danového konania je zésada zakonnosti. Podla § 2
ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zadviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Stitu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prdv a pravom chranenych ziujmov dafovych subjektov a ostatnych osdb
zucastnenych v danovom konani. Aby danové organy mohli uvedent zasadu realizovat, st
vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zésady volného

hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona.

Zo zdkona ¢.511/1992 Zb. o sprave dani apoplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze dokazovanie
vedie spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje
vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj
vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’” povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych

danovym subjektom (§ 29 ods. 1 ods. 8 cit. zdkona).

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie dainovej
povinnosti boli zistené c¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb.). Objasnenie vSetkych otdzok, okolnosti, ¢i
vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunit iba pod dokaznl povinnost’ daiiového
subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) Na tento uc¢el ma spravca dane vyuzit
prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992
Zb.), ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen cielovo pre spravne urcenie
dafiovej povinnosti), pre posudenie toho ktorého vydavku, lebo tieto vo svojom suhrne aj
jednotlivo podmieniuju spravnost’” urcenia dane. Volba druhu dokazného prostriedku

zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’.

Podl'a § 30 ods. 3 druha veta zakona ¢. 511/1992 Zb. v oddévodneni rozhodnutia
sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili

hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Na danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie konania. To znamena, Ze
odvolaci orgdn v oddvodneni rozhodnutia o odvolani musi sa vyporiadat’ so vSetkymi

namietkami uvedenymi v odvolani (§ 48 ods. 6 druha veta cit. zdkona).
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Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani danovych predpisov
v danovom konani sa berie do tuvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej

skutoc¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu
uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitel'ovi

dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitel’a
vyhotovenil podl'a § 71.

Podla § 51 ods. 2 veta prva zakona o DPH platitel’ vykond odpocitanie dane podla
§ 49 ods. 2 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ najskor v zdanovacom obdobi, v ktorom pravo
na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdaniovacom obdobi kalendarneho
roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na odpocitanie dane,

ma doklad podl'a odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/.

Zakon o DPH v ustanoveni § 49 ods. 2 viaze narok platitela na odpocet dane pri
prijatych plneniach, ak boli prijat¢é na ucely uskutocnenia zdanitelnych plneni. Tento
narok d’alej Casovo a vecne podmieniuje splnenim vSetkych podmienok zakotvenych
v odseku 2. Danovy doklad spdsobily k odpoctu musi obsahovat’ predpisané nalezitosti a
musi ho vydat platitel’, a to konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spiiia atributy

platitel'a dane z pridanej hodnoty.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podl'a ustanovenia § 49 zdkona
o DPH spociva v tom, Ze platite] ma narok na odpocet dane iba pri tych zdaniteI'nych

plneniach, ktoré su uréené na uskutocnovanie zdanitelnych plneni platitela. Danovy
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doklad deklaruje, ze doSlo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platitelmi dane
z pridanej hodnoty, pricom jednému vznika dailova povinnost’ a druhému narok na odpocet
dane. Danovy doklad odzrkadl'uje vSetky skuto€nosti suvisiace s tymto zdanitelnym

plnenim, a preto nemozno ho iba stotoznovat s faktarou alebo s tzv. pro forma fakturou.

Vychadzajic zcitovanych zdkonnych ustanoveni azisad ako aj zobsahu
administrativneho i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nézorom daiiovych orgdnov
i krajského stdu uvedenym v odovodneni napadnutého  rozhodnutia zalovaného aj
v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany zalobkyne nedoslo k preukdzaniu splnenia

podmienky odpoctu dane podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci daiiové
organy skutkovy stav veci zistili v dostato¢nom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny

pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ak zalobu zalobkyne zamietol.

Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne pravne relevantné skutoénosti, ktoré by
spochybniovali vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu a s ktorymi by sa krajsky std
nebol podrobne vyporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci zaroven

v sulade s § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci takto potom dospel k zaveru, ze
namietky Zalobkyne vznesené v odvolani nie si opodstatnené, a preto podla § 250ja ods. 3

veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
vspojeni s § 246¢c ods.l1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyna

v odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Kolarikova



