Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 185/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela A. Z., bytom v D., proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. maja 2008, ¢.k. 6 Sd 28/2008-

11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 23. maja

2008, ¢. k. 6 Sd28/2008-11, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 23. maja 2008, ¢.k. 6 Sd 28/2008-11, potvrdil
rozhodnutie z 2. oktobra 2007 ¢islo X. , ktorym odporkytia podl'a § 70 a § 71 ods.1 zdkona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnom poisteni) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok s odoévodnenim, ze
nesplnil zdravotni podmienku pre vznik naroku na uvedent dévku, lebo podla zaverov
posudku prislusného posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky

v Roznave navrhovatel’ nie je invalidny, pretoZe jeho zdravotné postihnutie mé za nasledok
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len 20 %-tni mieru poklesu jeho zarobkovej Cinnosti v porovnani so zdravou fyzickou

osobou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’. Ziadal napadnuty rozsudok sadu
prvého stupiia zmenit’ s odovodnenim, ze mu patri invalidny déchodok. K odvolaniu pripojil

nov¢ lekarske spravy o jeho zdravotnom stave.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajiice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovl ¢innost

o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obcana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho
zabezpecenia je zverené¢ posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ato tak na ucely

spravneho, ako aj na ucely stidneho konania.

Z obsahu sudneho aj administrativneho spisu navrhovatela vyplyva, ze zdravotny stav
navrhovatel'a postdila 17. septembra 2007 MUDr. J. D., posudkova lekarka socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne - pobocky v Rozilave na zéklade ziadosti navrhovatel'a zo 7.
septembra 2007. Po posudeni zdravotného stavu navrhovatel'a a podl'a obsahu pripojenej
zdravotnej dokumentacie zistila, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je
chronicka obstrukénd choroba pl'ic Gold. I. — II. s astmatickou zloZkou s mierou poklesu 20
% podl’a prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni ( kap. VIII. Odd. B, polozka 1 pism. a) 10
az 20 % ). Pri svojom zdravotnom stave je navrhovatel’ schopny vykonavat’ nekvalifikované

fyzické prace vo vhodnom klimatickom prostredi.

Zhodné zéavery vyplyvaju aj zposudku z23. januara 2008 ktory vypracoval

MUDr. V. D., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Roznave



3 7 So 185/2008

po podani opravného prostriedku navrhovatel’a, ako aj z posudku MUDr. G. T. posudkovej
lekarky socialneho poistenia Socidlnej poistovne — ustredia v KoSiciach z 26. februara 2008,
ktora tiez ako rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela stanovila chronicka
obstrukénti chorobu pl'ic podl'a kap. VIII, oddiel B, pol. 1, pismeno a) prilohy ¢. 4 zédkona
o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 20 %. Iné
zdravotné postihnutie — bolesti chrbta, pre ktoré je asi pol roka v lieCbe ortopéda a neurologa,
sved¢ia o l'ahkej funk&nej poruche chrbtice a RTG vySetrenie nevykadzalo degenerativne
zmeny. Uvedené ochorenia navrhovatel'a vSak neoddvodnili ani zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o 10 %, pricom ani takéto zvysSenie by nemalo za
nasledok splnenie zdravotnej podmienky pre vznik naroku navrhovatela na invalidny
dochodok. Posudkovéd lekarka odporkyne tak vo svojom posudku zhodne so

zavermi predchadzajacich posudkov dospela k zaveru, Ze navrhovatel’ nie je invalidny.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej Grovni
nemal sud dovody pochybovat. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani na zaklade
nim uvedenych dovodov nemohol odvolaci sud zohl'adnit’. Uvadzané zdravotné problémy boli
posudkovym lekdrom zndme a vyplyvaji z odbornych lekéarskych vySetreni, ktoré boli
podkladom pre ich zavery uvedené v posudkoch. Pokial’ k odvolaniu navrhovatel' dolozil
lekarske spravy z kontrolného plticneho vySetrenia z 23. aprila 2008 a z 24. jula 2008, ich
obsah nesved¢i ojeho zhorSenom zdravotnom stave. DOvod na opidtovné preSetrenie
zdravotného stavu navrhovatela na odstranenie pripadnych pochybnosti preto odvolaci sud

nezistil.

Ak by vSak v budicnosti doslo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela, mdze
navrhovatel' opdtovne poziadat’ o preskimanie miery poklesu schopnosti alebo zmenu
rozhodujiceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat

zéarobkovu Cinnost’ a novou ziadostou sa doméhat’ priznania invalidného déchodku.

Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze uznand miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu CcCinnost je uréena mierou

zodpovedajucou zékonu.

Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol také nové skutocnosti, ktoré by prijaty

zaver v posudkoch posudkovych lekarov zadovazenych v tomto konani spochybnili alebo
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vyvratili a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’. Odvolaci sud preto
zavery krajského sidu povazoval za vecne spravne a dostatoCne dolozené vykonanym
dokazovanim. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako

vecne spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
vspojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu, pretoze

v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



