Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/271/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenka
Reisenauerova a €lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Elena Kovacova, v pravnej veci
zalobcu: Krajsky prokurator v Banskej Bystrici, Partizdnska cesta ¢. 1, Banska Bystrica,
proti zalovanym: 1/ Sprava katastra Velky KrtiS, Ul. Komenského ¢. 3, Velky Krtis,
2/ P., bytom P., 3/ J., bytom P., zastupeni advokatom JUDr. J., Advokatska kancelaria S.,
v konani o Zalobe prokuratora na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy Kkatastra
Velky Krtis ¢. V 1088/2007 zo dia 27. augusta 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského suidu v Banskej Bystrici €. k. 23S 46/2008-48 zo dina 17. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S 46/2008-48 zo dna 17. septembra 2008 zm en uje tak, Ze rozhodnutie Spravy
katastra Velky Krti§ ¢. V 1088/2007 zo dia 27. augusta 2007 zr uS uj e avec mu
vracia nadalSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani veci mal
preukdzané, ze zalovany 1/ - Sprava katastra Velky Krti§ rozhodnutim zo dia 27.8.2007
¢. V 1088/2007 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade
darovacej zmluvy zo dna 13.7.2007 uzatvorenej medzi P. na strane darcu aJ. na strane
obdarovaného, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva
¢. X., kat. uz. D. ako KN-C parc. ¢. X., zastavana plocha a nadvorie vo vymere 899 m2 a dom
sup. ¢. X. na KN-C parc. ¢. X.; proti uvedenému rozhodnutiu podal protest Okresny
prokurator vo Velkom Krtisi ¢.k. Pd 35/07-15; Sprava katastra vo Velkom KrtiSi protestu
prokuratora nevyhovela a postipila ho na rozhodnutie Katastralnemu uradu v Banskej
Bystrici, ktory rozhodnutim ¢. P 3/07 zo dna 19.12.2007 protestu prokuratora nevyhovel,
v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval ze rozhodnutie Spravy katastra vo Velkom
Krtisi bolo vydané v stlade s § 38 a § 39 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (d’alej len katastralny zakon),
vspojeni s § 44 ods. 2 vykonavacej vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., kedze sprava katastra
upovedomenie o zacati exekticie predajom nehnutelnosti dila 23.8.2007 zapisala na LV ¢. X.
ako informativnu poznamku a preto v konani o povoleni vkladu postupovala spravne, ked’ na
flu neprihliadla; Zalobca — Krajsky prokurator v Banskej Bystrici - zalobou, podanou na
krajsky sud v zadkonnej lehote sa doméhal preskiimania zikonnosti rozhodnutia spravy
katastra zo dia 27.8.2007, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie mu veci na dalSie konanie
z doévodov, ze sprava katastra v danej veci rozhodla v rozpore s § 31 ods. 1, 2, 3 v spojeni s §
22 ods. 4 katastrdlneho zdkona a v spojeni s § 36b ods. 1 pism. c/, ods. 2, pism. f/
vykonéavacej vyhlasky €. 79/1996 Z.z. a v spojeni s § 47 ods. 1, pism. b/ s § 155 ods. 1, pism.
¢/ Exekuc¢ného poriadku as § 32 ods.1, s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Spravny poriadok). Krajsky sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zzalobcu a skutoc¢nost, Ze vyhlaSka ¢. 79/1996 Z.z. v § 44 ods. 2 zaradila
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti len medzi tzv. informativnu
poznamku, povazoval za pravne irelevantni, pretoze obmedzenie dispozicného prava
vlastnika nehnutel'nosti vyplyva priamo z ustanoveni § 47 ods. 2, pism. b/ a § 135 ods. 1,
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku. Konstatoval, ze povinny straca pravo nehnutelnost’ previest
alebo zatazit az dnom doruCenia upovedomenia, a preto pravne uUkony povinného

uskutocnené pred tym, ako mu bolo upovedomenie dorucené, nespdsobuju neplatnost
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pravneho ukonu a v podstate neznamenaj ani zmenu skutkovej skuto¢nosti, na ktoru by mal
spravny organ prihliadnut’ pri povoleni vkladu. Poukdzal na to, ze v sti¢asnosti st platné dve
vyhlaSky ato vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. a vyhl. ¢. 534/2201 Z.z., ktoré si navzdjom odporuju.
Akceptoval pravny zaver zalovaného 1/, ze v danom pripade v zmysle vykladového pravidla
vSeobecne platného plati, ze ma sa postupovat’, resp. u¢innou je ta vyhlaska, ktora bola prijata
neskor. Uviedol, Ze pokial’ Zalobca ako aj Zalovany poukazovali na rozhodnutia Najvyssieho
stdu SR v inych obdobnych veciach, v tychto veciach sa jednalo o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia sprav katastra vydanych pred novelou katastrdlneho zakona a vykonavacej
vyhlasky. Sucasne poukdzal na to, ze skuto¢nost’, Ze pri ust. § 31 ods. 2 katastralneho zakona
je pod ciarou odkaz na exekucny poriadok, je potrebné vykladat’ v spojeni s ust. § 44 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 vykonavacej vyhlasky €. 79/1996 Z.z.. Preskimavané rozhodnutie spravy katastra

povazoval za vecne a pravne spravne, z ktorych dovodov zalobu zamietol.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1

0.s.p. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal v dosledku netspechu v konani.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zdkonnej lehote odvolal Zzalobca, ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovie.
Namietal, ze sad prvého stupiia na zédklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, avSak jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Poukazal na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR €. sp. zn. Szo KS 37/2006, z ktorého vyplyva,
ze sprava katastra musi o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodnut’ podla skutkového
a pravneho stavu existujuceho v ¢ase rozhodnutia o tomto navrhu, teda pri rozhodovani musi
skamat’, ¢i nenastali skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu, resp., ktoré brania povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra. Uviedol, Ze ak sa
teda pocCas konania zacne exekucia predajom nehnutelnosti a v katastralnom konani sa jedna
o pravach k tymto nehnutel'nostiam a do katastra sa nasledne zapiSe poznamka o zacati tejto
exektcie, potom mé zacaté exekucné konanie bezpochyby povahu takej okolnosti, ktord brani
vkladu vlastnickeho prava do katastra. Poukazal na to, v poznamke nejde o zapis vlastnickeho
prava apreto sa jej zapis vykond dnom, ked boli splnené podmienky na jej zdpis
ato okamihom, kedy bolo dorucené¢ oznamenie sudneho exekutora o zacati exekulcie
predajom nehnutelnosti, pricom v danom pripade sa uplatnenie zdsady priority podla § 41
ods. 2 katastrdlneho zdkona vo vztahu kzapisu pozndmky neuplatiuje. Dovodil,

ze obmedzujuce ucinky zacatia exekucie predajom nehnutelnosti, resp. poznamky o tomto
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v katastri nehnutel'nosti vo vzt'ahu ku katastrdlnemu konaniu neumozituju podla § 41 ods. 2
katastralneho zdkona a § 36b ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. vykonat sprave
katastra predmetny vklad ato aj vtedy, ak bolo upovedomenie sidneho exekitora a zacati
exeklcie predajom nehnutelnosti dorucené sprave katastra neskor ako navrh na vklad

urcitého prava k nehnutel'nosti.

Zalovany 1/ povazoval rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny a navrhoval
ho potvrdit’. S dovodmi uvedenym v odvolani zalobcu nesuhlasil. Zotrval na prdvnom nazore

uvedenom v preskimavanom rozhodnuti a v stanovisku k Zalobe.

Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Zalovana 3/ navrhovala napadnuty rozsudok sidu prvého stupia potvrdit’. Stotoznila
sa s pravnym nazorom sudom prvého stupna vyslovenym v odoévodneni rozsudku, ako aj

s pravnym nazorom zalovaného 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchédzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze v danej veci odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného 1/,
ktorym spravny organ povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zéklade
darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 2/ ako darcom a Zalovanou 3/ ako
obdarovanou, a vratenia veci mu na d’alSie konanie, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok
sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a konanie
mu prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe Krajského prokuratora v Banskej Bystrici a z takto
vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia

spravneho organu.
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Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organ, ktorym rozhodnutim spravny organ

rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra na zdklade zmluvného zavézku.

PodPa § 31 ods. 1, 2. 3 katastralneho zdkona sprava Katastra preskima platnost’

zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je ukon

urobeny v predpisanej forme, ¢i si prejavy vole hodnoverné, ¢i s dostatocne urcité

a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutePnost’ou nie s

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak si podmienky
na vklad splnené len v Casti ndvrhu aak je to ucelné, sprava katastra mdze rozhodnut

len o ¢asti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zdkona v katastradlnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmendach hranic katastralnych Gizemi, o preSetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V Kkatastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov
o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zidkon

alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaumy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgéanu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a nazoru odvolaciecho sudu zalovany 1/ v danej veci nepostupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci sice zistil skuto¢ny stav, avsak zo skutkovych okolnosti
nevyvodil spravny pravny zéaver, apreto jeho rozhodnutie je pravne nespravne, z ktorych
dovodov sud prvého stupiia nepostupoval v sulade so zdkonom, pokial' Zalobe prokuratora

nevyhovel a zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Medzi ucastnikmi konania ostalo sporné, ¢i upovedomenie o zacati exekticie predajom
nehnutel'nosti po jeho doruceni sprave katastra je takou skuto¢nostou, ktord brani vkladu

vlastnickeho prava do katastra.

Odvolaci sid z predloZzeného spisového materidlu sudu prvého stupiia, sucast'ou
ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho organu v danej veci zistil,
ze zalovany 1/ - Sprava katastra vo Velkom Krti§i preskimavanym rozhodnutim dia
27.8.2007 povolila vklad vlastnickeho prava v prospech zalovanej 3/ - J. k nehnutel'nostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢. X., kat. uz. D. ako KN-C parc. ¢. X., zastavand plocha
a nadvorie vo vymere 899 m2 a dom sup. ¢. X. na KN-C  parc. ¢. X. na zaklade darovacej
zmluvy zo dia 13.7.2007 uzatvorenej medzi P. na strane darcu a J. na strane obdarovanej;
sprava katastra neprihliadla na upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti,
ktoré zapisala na LV €. X. dna 23.8.2007, ked’ze bolo zapisané ako informativna poznamka;
proti uvedenému rozhodnutiu podal protest Okresny prokurator vo Velkom Krtisi ¢.k. Pd
35/07-15; Spréava katastra vo Vel'kom KrtiSi protestu prokuratora nevyhovela a postupila ho
na rozhodnutie Katastralnemu uradu v Banskej Bystrici, ktory rozhodnutim ¢. P 3/07 zo dna
19.12.2007 protestu prokuratora nevyhovel; zalobca — Krajsky prokurator v Banskej Bystrici -
zalobou, podanou na krajsky sid v zdkonnej lehote sa doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia spravy katastra zo diia 27.8.2007, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci mu
na d’alSie konanie z dovodov, ze sprava katastra v preskimavanej veci rozhodla v rozpore
s § 31 ods. 1, 2, 3 vspojeni s § 22 ods. 4 katastralneho zakona a v spojeni s § 36b ods. 1
pism. ¢/, ods. 2, pism. f/ vykonavacej vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. a v spojeni s § 47 ods. 1,
pism. b/ s § 155 ods. 1, pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku as § 32 ods. 1, s § 46 Spravneho
poriadku.

Predpokladom rozhodnutia spravy katastra o navrhu na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam podlPa § 31 ods. 3 katastralneho ziakona je preskiimanie

platnosti zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost'ou, ¢i je
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ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostato¢ne urcité

a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volPnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutePnost’ou nie si

obmedzené a sicasne pri rozhodovani o povoleni vkladu sprava katastra prihliada aj na

skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Zékonodarca v uvedenej pravnej norme sprave katastra ustanovil opravnenie
preskimat’ platnost zmluvy z hladiska splnenia jej nélezitosti v zmysle § 31 ods. 1, 2
katastralneho zdkona v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a sucasne s § 36b

vyhlasky.

Podl’a § 36b ods. 2, pism. f/ vyhlaSky pri skimani platnosti zmluvy sa zist'uje,
¢i pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonu alebo ¢i ho

neobchadza, alebo sa neprie¢i dobrym mravom, a to najméi, ¢i_uzavretiu _zmluvy

ucastnikov nie si na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu s nehnutel’nost’ou,

a ¢ k pravnemu ukonu ucastnika, ktorv je obmedzeny pri disponovani

s nehnutel’nost’ou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebnv suhlas.

Katastralny zdkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam

sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zéklade konStitutivnosti, o znamend, Ze zmluvné

vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajl, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu aje v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zépisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zdklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
o povolenie vkladu je miestne prislusnd ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na ndvrh ucastnika
konania, pri¢om katastralny zakon =zakotvuje jednak obligatérne nalezitosti navrhu,
na zédklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy névrhu, ktoré ma

ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.
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V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hl'adiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastrdlneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje

aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 1, 2, vyhlasky.

To znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zdklade predloZenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona a § 36b ods. 1, 2 vyhlaSky posudzuje vsetky
skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo

rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci pri posudzovani vSetkych zdkonnych nalezitosti
predlozenej zmluvy s prislusSnymi listinami v ¢ase rozhodovania nedostato¢ne venoval
pozornost’, ¢i su splnené zdkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti na zdklade predloZzenej zmluvy. Sprava Kkatastra teda v danej veci
nepostupovala v sulade s § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zédkona v spojeni s § 36b ods. 1,
pism. ¢/, ods. 2, pism. f/ vyhlasky ked’, nalezite neskiimala, ¢i pravo ucastnika (prevodcu)
disponovat’ s predmetnou nehnutel'nostou nie je obmedzené, resp. tato skutkova okolnost’

nalezite neposudila.

Podla § 38 katastralneho zdkona poznamka vyjadruje skutoc¢nosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo

o prave k nehnutel'nosti.

Podla § 39 ods. 1 katastralneho zdkona na zaklade oznamenia sudu alebo iného
Statneho orgéanu, alebo na ndvrh iného opravneného podla osobitnych predpisov 10b) sprava
katastra zapiSe do katastra najmd poznamku o zacati konania o sidnom vykone rozhodnutia
predajom nehnutelnosti, o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu
proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zacati vyvlastiiovacieho konania a o predbeznom opatreni,

ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutel'nost'ou.

Podla § 44 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. na zapis poznamky, ktora obmedzuje

vlastnika nakladat’ s nehnutel'nostou, st spdsobilé uznesenie sidu o predbeznom opatreni,
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ktorym sa zakazuje nakladat' s nehnutelnostou, uznesenia sudu o vyhldseni konkurzu,
exekucény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutel’nosti, rozhodnutie o zabezpeceni
danového nedoplatku zriadenim zalozného prava, rozhodnutie o zacati daiového exeku¢ného
konania, danovy exekucny prikaz, colny exeku¢ny prikaz alebo verejnd listina, alebo ina
listina o prave k nehnutelnosti, ktora spochybiiuje hodnovernost’ udajov katastra o prave

k nehnutel'nosti, alebo ina verejna listina.

Na zépis pozndmky, ktora informuje o nehnutel'nosti alebo o vlastnikovi, st sposobilé
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, oznamenie o zacati danového
exekucného konania alebo colného exekucného konania, uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia predajom nehnutelnosti alebo zacatie vyvlastiiovacieho konania, alebo ind

verejna listina.

Podrla § 47 ods. 1, pism. a/, b/, ods. 2 zédkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len exekucny poriadok) Exekutor

povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej
vykonania a o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil
pohladavku opravneného alebo aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati

exektcie vzniesol namietky podla § 50,

b) zakdZe povinnému, aby odo dina dorucenia upovedomenia o zacati exekicie
nakladal so svojim majetkom, ktory podl’a ustanoveni tohto zakona podlieha
exekucii okrem nakladania za u¢elom uspokojenia pohladavky opravneného, jej
prislusenstva a trov exekicie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z uétu

v banke.

Exekutor upovedomi povinného o zacati exekucie a o spdsobe jej vykonania

pred vydanim exeku¢ného prikazu.

Podla § 135 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/, ods. 2 exeku¢ného poriadku exekttor povereny

vykonanim exekucie



10 1Sz0/271/2008

a) upovedomi opravnené¢ho i povinného o zacati exekucie predajom nehnutelnosti

a oznaci nehnutelnost, ktorej sa exekucia tyka,

b) opravneného poziada o udelenie sthlasu podla § 134 ods. 1,

¢) zakaZe povinnému, aby nehnutel’nost’ previedol na niekoho iného alebo, aby ju

zat’azil,

Upovedomenie o zacati exekucie doruci exekutor okrem opravneného a povinného
aj spoluvlastnikom a osobam, ktoré maju k nehnutel'nosti predkupné alebo iné¢ vecné pravo,
sprave katastra nehnutelnosti, daniovému uradu, sprave financnej kontroly a obci, v ktorej
obvode je nehnutel'nost, ako aj obvodnému tradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného.
Okrem toho sa upovedomenie o zacati exekucie vyvesi na uradnej tabuli exekutora

az do vyvesenia drazobnej vyhlasky.

Povinnost'ou spravy katastra vo vkladovom konani podl'a §§ 31 a nasl. katastralneho
zakona v ramci procesu skiimania platnosti zmluvy v intencidch § 31 ods. 1 je postupovat’
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Z uvedeného dévodu pokial je jej dorucené
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a zapiSe ho podla § 38 v spojeni
s § 39 ods. 1 katastrdlneho zdkona a v spojeni s § 44 ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.
ako poznamku, ktord informuje o nehnutelnosti, je jej povinnostou pri skimani platnosti
zmluvy upovedomenie o zacati exekucie vyhodnotit v zmysle -citovanych ustanoveni
exeku¢ného poriadku. Z pravnej normy ustanovenej v § 47 ods. 1, pism. b/ spojeni s § 135
ods. 1 pism. ¢/ exekucného poriadku vyplyva, Ze exekutor povereny exekliciou zakdze
povinnému, aby nehnutel'nost’ previedol na niekoho iného alebo aby ju zat'azil. Ulozenie
zakazu povinnému, aby nehnutelnost’, ktora je predmetom exekucie, previedol na niekoho
in¢ho alebo aby ju zatazil, je takou okolnostou, ktora brani povinnému s nakladanim
nehnutelnosti (§ 31 ods. 1 katastralneho zédkona v spojeni s § 36b ods. 2, pism. f/ vyhlasky

¢. 79/1996 Z.z.) ana ktort musi sprdva katastra prihliadat vramci celého procesu

vkladového konania (§ 31 ods. 2).

Podla nazoru odvolacieho sidu vzhladom k tomu, Ze sprava katastra rozhoduje
na zéklade skutkovych a pravnych skuto€nosti existujucich v ¢ase rozhodnutia (§ 31 ods. 2

katastralneho zdkona v spojeni s § 36b ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.) bolo jej
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povinnostou v predmetnej veci skiumat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni
vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu do katastra. Vydanie
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti exekutorom poverenym exekuciou
po jeho doruceni sprave katastra je takou skutkovou a prdvnou zmenou, na ktort sprava
katastra mala prihliadat’ vo vkladovom konani v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra. Iny vyklad by bol v rozpore so zabezpecenim
prav opravneného, v prospech ktorého zacala exekucia na zaklade upovedomenia o zacati

exekticie vydaného exekutorom poverenym siidom na jej vykonanie.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze vzhl'adom ktomu, Ze proti upovedomeniu
o zacati exekucie su pripustné namietky (§ 50 exeku¢ného poriadku) a exekutor modze
pokracovat’ v exekucii az po pravoplatnom rozhodnuti o tychto ndmietkach postupom §§ 52
a nasl. vspojeni s §§ 137 anasl. exeku¢ného poriadku, ztychto dovodov pokial’ sprave
katastra v priebehu konania o vklad vlastnickeho prava do katastra bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré zapisala do katastra nehnutel'nosti ako informativnu
poznamku, bolo jej povinnostou si zadovazit’® skutkové zistenia, preukazujuce, ¢i proti
upovedomeniu o zacati exeklcie boli podané namietky. Pokiall by proti upovedomeniu
o zacati exeklicie povinny podal namietky, konanie prerusit’ do pravoplatného rozhodnutia

o tychto namietkach.

Odvolaci sud sa zuvedenych dovodov nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupna,
ze v danej veci v ¢ase rozhodovania spravou katastra o povoleni vkladu preskiimavanym
rozhodnutim zo dna 27.8.2007 boli splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu podla
§ 31 ods. 3 katastrdlneho zakona, pretoze v case rozhodovania o povoleni vkladu bolo
preukdzané, Ze po uzavreti darovacej zmluvy medzi zalovanymi 2/ a3/ dna 13.7.2007
do rozhodnutia spravou katastra dita 27.8.2007 bolo dia 23.8.2007 sprave katastra dorucené
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej
zmluvy zo dia 13.7.2007, vydané exekutorom poverenym exektliciou, ktord okolnost’ je takou
skutkovou a prdvnou zmenou, ktora brénila spradve katastra rozhodnit' o povoleni vkladu

vlastnickeho prava do katastra.

Vzhl'adom na uvedené, pokial sprdva katastra v danej veci preskimavanym
rozhodnutim zo dna 27.8.2007 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti

na zaklade predlozenej darovacej zmluvy zo dna 13.7.2007 napriek tomu, Ze jej bolo
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doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, ktoré¢ zapisala do poznamok katastra dia
23.8.2007, teda pred rozhodnutim o vklade, rozhodla vrozpore s § 31 ods. 1, 2, 3
katastralneho zékona v spojeni s § 46 Spravneho poriadku a v rozpore s § 3 Spravneho
poriadku v spojeni s § 47 a§ 135 exekucného poriadku. Z uvedenych dévodov zaloba

Krajského prokuratora v Banskej Bystrici bola podanéd dovodne.

Odvolaci std z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze zalobe vyhovel a preskimavané rozhodnutie zZalovaného
spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodoval vzmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p

v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal

napriek jeho Uspechu v konani, ked’Ze si ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



