Najvyssi sud 3 Obo 128/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P., proti
Zalovanému Mgr. Art. M., o urCenie pravosti pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Cbi 174/06—-12 zo dna 26. aprila 2007,
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie o urCenie

pravosti pohfadavky.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu
vo vySke 10 000 Sk, aj ked na jeho zaplatenie bol vyzvany vyzvou sudu zo dna
29. januara 2007, doruCenou dna 7. februara 2007 s poucenim, Ze v pripade

nezaplatenia sudneho poplatku sud konanie zastavi.

V Zalobe je uplatnené pravo na urCenie pravosti pohladavky z pravneho
vztahu vzniknutého zmluvou o odkupeni akcii, t.j. cennych papierov. Ide teda
v zmysle § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika o obchodnu vec. Konkurz
na majetok Upadcu sa spravuje ustanoveniami zakona €. 328/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov. Zalobca preto nie je oslobodeny od stdneho poplatku podla
§ 4 ods. 2 pism. r/ zakona €. 71/1992 Zb.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie.
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Uviedol, zZze konanie o urCenie vysky a pravosti pohladavky sa zacalo
doru€enim zaloby na prislusny sud dna 7. novembra 2006, na uvedené konanie sa
preto vztahuje zakon ¢. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 621/2005 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost’ diia 1. januara 2006, Zalobca je preto oslobodeny od sudneho

poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. r/ uvedeného zakona.

Skutocnost, Ze konkurzné konanie na majetok upadcu — spolocnost E., sa
riadi ustanovenim zakona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nemdze
mat vplyv na poplatkovu povinnost Zalobcu v konani o uréenie pravosti a vysky

pohfadavky, ktoré sa zacalo az 7. novembra 2006.

Aj v pripade, Ze na predmetny spor by sa nevztahovalo ustanovenie § 4 ods. 2
pism. r/ zakona €. 71/1992 Zb. namieta, Ze sud prvého stupna vycislil vySku sudneho
poplatku nespravne, pretoze hodnota sporu predstavuje sumu 45 000 Sk, v désledku
¢oho pri vypocte vysky poplatku bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie polozky 2 pism.

a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a nie ustanovenie jeho polozky 2 pism. b/ .

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zalobca je
v predmetnom konani v zmysle § 4 ods. 2 pism. r/ zakona o sudnych poplatkoch

od platenia poplatku oslobodeny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zistil, ze

odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobou, podanou dna 6. novembra 2006, sa Zzalobca domahal urCenia
pravosti pohfadavky vo vyske 45 000 Sk. So zalobou nezaplatil sudny poplatok, ktory
je podfa § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov splatny jej podanim. Sud prvého stupna preto vyzvou,
doru€enou dna 7. februara 2007, zalobcu vyzval, aby sudny poplatok vo vyske
10 000 Sk zaplatil vlehote 15 dni od jej dorudenia. Zalobca sudny poplatok

nezaplatil.
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Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 31. jula
2007, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote
desiatich dni od doruCenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

Zalobca v odvolani namieta, Ze od platenia sidneho poplatku je oslobodeny
vzmysle § 4 ods. 2 pism. r/ zadkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého
od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o ur€eni popretej pohladavky podla
osobitného predpisu. Citované ustanovenie obsahuje odkaz na zakon €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restruktalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ¢oho je
zrejmé, Ze oslobodenie sa tyka iba zalobcov v konani, zaCatom podfa uvedeného
zakona. Zalobca sa vak domaha uréenia pravosti pohladavky v konkurznom konani,
vedenom podla zakona €. 328/1991 Zakona o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov, v désledku ¢oho sa oslobodenie od platenia sudneho poplatku

na neho nevztahuje.

K Zalobe Zalobca nepripojil listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, sud prvého
stupfa mu preto uznesenim, doru¢enym dna 7. februara 2007 uloZil, aby povinnost,
vyplyvajicu z § 79 ods. 2 O.s.p. splnil vIehote 15 dni. Zalobca Zalobu nedoplnil.
V odvolani namieta aj vySku sudneho poplatku s poukazom na ustanovenie polozky
2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch stym, Ze poplatok mal byt vo vyzve urleny zvySky
pohladavky, ktorej pravost pozaduje urcit. Pokial ide o vySku sudneho poplatku
v predmetnej veci je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze konanie o urCenie
pravosti pohladavky je z hladiska urCenia vysky sudneho poplatku zo Zaloby
urovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohfadu na vySku
pohladavky, urCenie pravosti ktorej je predmetom konania. Sud prvého stupria preto
zalobcu dbévodne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 10 000 Sk

(polozka 2 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov).
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud prvého stupna postupoval v sulade
s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ked konanie zastavil.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



