Najvyssi sud 7 Cdo 288/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

vmene Slovenskej republiky

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. OIgy Trnkovej a¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD., a JUDr. Ladislava
Gorasza, v pravnej veci navrhovatel’ky L., byvajicej vo V., zastipenej advokatom J.,
so sidlom vo V., proti odporcovi M., byvajicemu vo X.V., zastipenému advokatom J., SO
sidlom vo V., 0vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na
Okresnom sude V. pod sp. zn. 4 C.03/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
stdu v Presove z 3. septembra 2013, sp. zn. 13 Co 6/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ke trovy dovolacieho konania za pravne
zastipenie v sume 278,35 € na ucet advokata J. do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud V. rozsudkom z 20. septembra 2012 ¢. k. 4
C.03/2009-239 vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania (d’alej
len ,,BSM*) tak, Ze z veci, ktoré mali navrhovatel’ka a odporca v BSM prikazal do vylu¢ného
vlastnictva odporcu: 1/ byt ¢. X., vo vchode C. vobytnom dome supisného ¢isla X.

postavenom na parcele ¢. X.- zastavané plochy a naddvoria o vymere 725 m?, spoluvlastnicky
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podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach a pozemku v P., ktoré nehnutel'nosti
st zapisané na liste vlastnictva ¢. X. katastralne tizemie V. v hodnote 31 410 €, 2/mikrovinna
rura v hodnote 75 €, 3/ chladnicka bielej farby v hodnote 299 €, 4/ fritéza v hodnote
50 €, 5/ ru¢ny $laha¢ v hodnote 20 €, 6/ rychlovarna kanvica v hodnote 17 €, 7/ stropné
bodové svetlo v kuchyni v hodnote 30 €, 8/ elektricky mixér v hodnote 10 €, 9/ suprava
bielych porcelanovych tanierov 18 ks, sada nerezovych hrncov s pokrievkami 12 dielov, 18 ks
poharov z modrého skla, 6 ks porcelanovych hrn¢ekov, priborova sada 24 ks s plastovymi
rackami na stojane, 10 ks koreniciek na policke, podlozky pod riad zo skla 2 ks v hodnote 140
€, 10/obyvacia stena v hodnote 220 €, 11/ sedacia stGprava oranzovej farby s teflonovym
potahom v hodnote 650 €, 12/ st6l stoli¢ky v hodnote 132 €, 13/ Televizor Orava v hodnote
215 €, 14/ domace kino v hodnote 129 €, 15/ stropné svetlo, lampovy luster v hodnote 59 €,
16/ obyvacia stena v detskej izbe v hodnote 250 €, 17/ lampové detskej zbran- bodové svetlo
V hodnote 30 €, 18/ skrina v spalni v hodnote 332 €, 19/ komoda velka v hodnote 166
€, 20/ televizor DAEWOO v hodnote 50 €, 21/ lampa v spalni- bodové svetlo v hodnote 30 €,
22/ pracka Indesit v hodnote 200 €, 23/ vysava¢ ETA v hodnote 90 €, 24/ zehli¢ka v hodnote
30 €, spolu v hodnote 34 634 €. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’ vyplatit’ dlh vo¢i S. vo vyske
600 €. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke na vyrovnanie hodnoty jej podielu
sumu 6 101,62 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu
Z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak po vykonanom
dokazovani, ked’ zistil, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo dia 14. novembra
2008 a ucastnici konania sa nedohodli na jeho vyporiadani. Z vykonaného dokazovania zistil,
ze vSeobecna hodnota bytu v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola
vsume 31400 €, celkova hodnota bytu aj s prisluSenstvom (zariadenim, ktoré bolo tiez
predmetom vyporiadania) bola v sume 34 634 €. Z uvedenej sumy sud odpocital darovanu
sumu 23 030,77 € (rodi¢émi odporcu), ktora sa vynalozila z oddeleného majetku odporcu na
spolo¢ny majetok patriaci do BSM (34 634 € - 23 030,77 €), tento rozdiel bol 11 603,23 €,
Z neho podiely na mase BSM povazoval za rovnaké (§ 150 Obcianskeho zakonnika, d’alej len
»OZ“ ). Odporca ako nadobudatel’ vSetkych veci patriacich do BSM, bol navrhovatelke
povinny zaplatit’ na vyrovnanie podielov sumu 5 801,63 €. Sud zaviazal
navrhovatel'’ku na zaplatenie celého dlhu z tiveru v sume 600 €, odporcu preto zaviazal na
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke na vyrovnanie celkovo sumu 6 101,62 € (5 801,63
€+300€).
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Krajsky sid v Presove na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 3. septembra 2013
sp. zn. 13 Co 6/2013 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch (o vyporiadani BSM,
prikazani veci do vyluéného vlastnictva odporcu v hodnote 34 634 €, o povinnosti
navrhovatel’ky vyplatit’ dlh voci S. vo vyske 600 € a o trovach konania) potvrdil,
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti odporcu plnit navrhovatel’ke na
vyrovnanie jej podielu zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit' navrhovatel'ke
sumu 17 617 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; odporcovi uloZil povinnost’ nahradit
navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania na tcet jej pravneho zastupcu vo vyske 1 138,15 €
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud dospel k zdveru, odvolanie
navrhovatel’ky je dovodné. Sud prvého stupiia spravne zistil hodnotu masy BSM, nespravne
ju vsak vyporiadal ¢o do vyrovnania hodnoty ich podielov. Z vykonaného dokazovania sudu
prvého stuptia vyplynulo, Ze finanéné prostriedky z darovacich zmluv uzavretych medzi
rodi¢mi odporcu a odporcom, boli pouzit¢ na vystavbu spolo¢ného rodinného domu
manzelov, pricom ten bol predany ako rozostavany a cast’ kipnej ceny bola pouzita na
splatenie uveru a Cast’ na zakupenie bytu, tvoriaceho sucast BSM. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu predajom domu dosSlo k zaniku spolo¢nej veci, sucastou BSM s iba financné
prostriedky ziskané zjeho predaja. Odvolaci sid s poukazom na ustanovenie § 150 OZ
a doterajSie dokazovanie uviedol, Ze na mieru pri¢inenia financovania rodinného domu
odporcom nebolo mozné prihliadat’, nakol'’ko tato okolnost’ sa zohladnuje len vtedy, ak sa
jeden z manzelov vo zvdcsenej miere sprava tak, ze je nutné rozliSovat, ktory znich sa
(a akou) mierou pri¢inil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Takouto okolnost'ou nie
je skuto€nost’, Ze niektory z manzelov mal pocas trvania BSM vyssi prijem, hoci aj z takychto
finan¢nych prostriedkov a nemohla sa prejavit’ v inej miere, nez ze podiely oboch manzelov
st rovnaké. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze polovica hodnoty BSM je v sume 17 317 €
(%2 zo sumy 34 634 €), k tejto sume pripocital polovicu dlhu z averu (300 €), odporca je tak
povinny zaplatit navrhovatel’ke na vyrovnanie podielu sumu 17 617 €. Rozhodnutie
o nahrade trov odvolacieho konania sud odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory ho navrhol
v Casti vyrovnania podielov zrusit' a v zruSenom rozsahu vec vratit na dalSie konanie.
Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore so zauzivanou sudnou praxou

(R 42/1972) a § 143 OZ, nakolko popiera pravo odporcu na uhradenie toho, ¢o zo svojho
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vynalozil na kipu bytu a zaplatenie tveru, t.j. sumy 23 030,77 €. Ma pravo, aby sa mu tieto

prostriedky vratili (§ 150 OZ).

Navrhovatel’ka vo vyjadreni ziadala dovolanie odporcu ako neopodstatnené
zamietnut. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) pristlpil najskor
k postdeniu otazky, ¢i je odporcom podané dovolanie procesne pripustné (§ 236 a nasl.
0.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stidu prvého
stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili
oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho odlisne ur¢ili alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je vyznamné
formalne hladisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formdlne svoj vyrok
oznacil), ale obsahové hl'adisko — vzt'ah rozsudku odvolacieho stdu a rozsudku sidu prvého
stupnia v tom zmysle, i prava a povinnosti ucastnikov st ur¢ené (deklarované) rovnako alebo

odlisne.

V danom pripade sice odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti (formalne) potvrdil,
¢o do ur€enia rozsahu veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ich
prikdzania do vyluéného vlastnictva jednému z byvalych manzelov av cCasti ho zmenil,
¢o do vyrovnania vzdjomnych podielov a Stanovenia ich vySky. V takom pripade vSak
rozhodnutie odvolacieho sidu ale viedlo k (obsahovo) odlisnému vyporiadaniu ucastnikov,
a to minimalne ¢o do urcenia sumy, ktort méa odporca vyplatit’ navrhovatel’ke — sud prvého
stupiia tuto povinnost’ vy¢islil sumou 6 101,62 € a odvolaci sud sumou 17 617 € (ide o rozdiel
predstavujici sumu 11 515,38 €).

Vyrokova cast napadnutého rozhodnutia vo veci samej sa vnutorne ¢leni a sklada

z viacerych oddelenych casti, z ktorych niektoré vyznievaju tak, ze ide o potvrdzujlci vyrok
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rozsudku, napriek tomu ale cely vyrok vo veci samej je jednotnym rozhodnutim o vyporiadani
BSM (vid’ § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) aako celok ho treba povazovat’ za zmenujuci

rozsudok odvolacieho stidu v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu je spravny.

Dovolaci sud, ktory je povinny podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., predovsetkym sa zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Odporca vady podla § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. vV dovolani nenamietal a existenciku

vad nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktorit musi dovolaci sud tiez zo zdkona prihliadnut, a to aj
vtedy, ked’ na fiu dovolanie nepoukazuje, je procesnéd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie

inych procesnych ustanoveni upravujicich postup siidu v ob¢ianskom stidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

3. V dovolani sa namieta, Zze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskimat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj

spravne interpretoval.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolaciecho dovodu. Pri tomto dovolacom
dovode totiz dovolaci sud preskiimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi sidmi len
z aspektov uvedenych a dostatocne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, ¢o dovolatel
uplatnil v dovolani ako nespravnost’ pravneho postdenia, nie je dovolaci sud opravneny ani
povinny skumat, vcom eSte (Co v dovolani nebolo uplatnené a vysvetlen¢) spociva

nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Odporca v dovolani namieta, ze odvolaci sid navrhovatel’ke ulozili povinnost
zaplatit’ mu niz$iu sumu na vyrovnanie vzajomnych podielov, nez zodpoveda ustanoveniu
§ 150 OZ, ked’ pri rozhodovani nezohl'adnil okolnost” vyznamnt podla tohto ustanovenia —
7e je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, co zo svojho vynalozil na spolocny
majetok. I$lo o penazné prostriedky vo vySke 23 030,77 € darované mu jeho rodi¢mi, ktoré
investoval do vystavby rodinného domu a po predaji rozostavaného domu poc¢as manzelstva

boli pouzité na kipu bytu a splatenie uveru (veci patriacich do BSM).

Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 OZ
(vid’ § 149 ods. 1 OZ). Vyporiadanie BSM podla § 150 OZ pozostava jednak zo stranky
kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak
zo stranky kvantitativnej, ktord sa tyka jednotlivych hodndt ucastnikov — byvalych manzelov.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo
ku diu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie V tzv. SirSom zmysle,
to znamend, ze do uvahy sa beru a vyporiadavaji aj pohl'addvky a dlhy vzniknuté za trvania
manzelstva G€astnikov a ich spolo¢ného hospodarenia.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov su

rovnaké. Kazdy z manzelov je oprdvneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
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vynalozil na spolo¢ny majetok, aje povinny nahradit, ¢o sa zo spolocného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslazil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’
o deti ana obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Dovolaci sid uvadza, Ze toto ustanovenie
upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat pri vyporiadani BSM. Predmetom vyporiadania
BSM je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku ditu jeho zéaniku.
Zakladnou zdsadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzelov st
rovnaké (princip parity). Z tejto zasady vSak zdkon pripiSta vynimky, ktoré umoziuju
podiely ur¢it aj inym pomerom. V ramci vyporiadania BSM sud ibez ndvrhu musi
prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolocného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny)
majetok niektorého z manzelov. Na druhej strane, manzel, ktory vynalozil na spolo¢ny
majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu
bola vratena hodnota takto vynalozenych prostriedkov spat do jeho vylucného vlastnictva.

Tento refundacny narok teda sud posudzuje len na navrh opravneného subjektu.

Odvolaci sud vychadzal znazoru, ze penazné prostriedky ziskané predajom
rozostavaného domu su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Cast’ z tychto
prostriedkov bola pouzitd na kipu bytu a splacanie uveru, zvySok bol ponechany rodicom
odporcu. Z tychto dovodov uz nepovazoval za mozné zohladiovat investiciu odporcu

do rozostavaného rodinného domu, ktory netvori predmet BSM.

Dovolatel' spochybnuje pravny zaver odvolacieho sidu 0 nezohladneni investicii
penaznych prostriedkov darovanych mu rodi¢mi do spolo¢ného majetku manzelov a to pokial’

ide o vyrovnanie hodnoty podielov manzelov pri vysporiadani BSM, ktoré s rovnaké.

Podla § 150 druhej vety OZ pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je kazdy zo spoluvlastnikov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to,
¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, vyjadrend je tak zasada refundécie vynalozenych

nakladov z vlastného (vylu¢ného) majetku do spolo¢ného majetku.

Manzel ale nemdze uspiet’ pri vyporiadani BSM s kazdou refunda¢nou poziadavkou —
t.j. narokom na vratenie toho, ¢o vynalozil zo svojho majetku na spolo¢ny majetok. Mozno

nahradit’ investicie, ktoré sa v spoloénom majetku eSte prejavuji, pokial pred zanikom
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spoloéného majetku manzelov nebolo z toho uz vSetko spotrebované (porovnaj
napr. BiCovsky, J.: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii, Praha Orbis, 1979, str. 185,

obdobne tiez Pokorny, M. a spol.: Spole¢né jméni manzelt, Linde Praha, 2000, str. 185 ).

Pocas trvania manzelstva dochadza bezne k majetkovym presunom z oddelen¢ho
(vylu¢ného) majetku manzelov do ich spolo¢ného majetku i naopak. Pravna uprava napokon
nevylucuje ani presun majetku v ramci oddeleného (vyluéného) majetku manzelov.
Refunda¢ny narok jedného z manzelov vznikd okamihom, kedy doSlo k vynalozeniu takto
oddeleného (vyluéného) majetku na majetok spolo¢ny, aj ked’ tento narok mozno uplatnit’ az
po zaniku BSM. Pri posudzovani otdzky refundacie (penaznych alebo vecnych nakladov) je
potrebné zohl'adnit’ to, Ze musi ist' o vlastné prostriedky vynaloZené na spolo¢ny majetok,
ktory je predmetom vyporiadania (t.j. poCita sa s jeho rozdelenim — prikazanim). Predmetom
vyporiadania, ktoré spociva v zisteni a rozdeleni spolocného majetku, méze byt totiz len ten
majetok, ktory existuje ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako
spolo¢ny (vid R 104/67). Pojde teda o také investicie, ktoré sa v spolocnom majetku
prejavuji. Rozostavany rodinny dom, do ktorého mal dovolatel’ investovat’ darované petiazné
prostriedky mal byt predany pocas trvania manzelstva, penazné prostriedky z jeho predaja
boli nasledne spotrebované (s€asti na splnenie zavazkov a s¢asti vynalozené na kipu bytu),
¢o medzi ucastnikmi nebolo sporné, napokon uvedené tvrdenie argumentacne vyuziva sam
dovolatel. Dovolatel sa domaha zohladnenia vlastnych penaznych investicii vlozenych
do spolo¢ného majetku, ktory ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
neexistoval (netvoril majetok BSM). Takejto refunda¢nej poziadavke dovolatela vSak
v zmysle § 150 OZ nemozno vyhoviet', i ked inak nie je pochybnost’ o investovani vlastnych
penaznych prostriedkov do vystavby rodinného domu dovolatel'om. Brani tomu skuto¢nost’,
7e tato investicia sa vo vysporiadavanom majetku neprejavuje, rozostavany rodinny dom totiz
nie je predmetom vyporiadania BSM (netvori masu BSM, nedochadza k jeho rozdeleniu —
prikazaniu niektorému z manzelov). Penazné prostriedky ziskané jeho predajom boli
spotrebované a tieto nemozno povazovat za oddeleny (vylu¢ny) majetok niektorého
z manzelov. Refunda¢ni nédhradu, tak ako ju pozaduje zohladnit' dovolatel’, nemozno
vzmysle § 150 druhej vety OZ akceptovat'.Je tomu tak preto, ze tu chyba splnenie
zakladnych pravnych predpokladov pre realizdciu refundacnej ndhrady ato investicia
vlastného majetku, existencia veci patriacej do BSM, na ktoru bola investicia vynaloziena
a ktord je predmetom vyporiadania (prikdzania) BSM. Také vec musi existovat’ v ¢ase zaniku

BSM a tvorit’ predmet vyporiadania BSM. Pokial’ tak tomu uZ nie je, nie je moZzné pri
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vyporiadani prihliadat’ na to, ¢o niektory z manzelov vlozil ako investiciu na jej obstaranie.
Sud moze totiz vyporiadat’ iba tie hodnoty a investicie, ktoré tvorili si¢ast BSM ku dfiu jeho
zaniku. Dovolaci sud nad ramec uvedeného vseobecne dodava, Ze okolnosti nadobudnutia
spolo¢ného majetku manzelmi sa mézu premietnut do uvah o vynimke oddvodiujucej
prelomenie zasady rovnosti (parity) pri vyporiadavani majetku v BSM, ktora vychadza z toho,
e podiely oboch manzelov st rovnaké (porovnaj napr. I. US 537/2012, bod II. odévodnenia).
Za takito vynimku totiz moZno povaZzovat ito, ako sa kazdy z manzelov zasluZzil
0 nadobudnutie spolocného majetku, avSak i zohl'adnenie takejto vynimky vylucuje, aby bol
druhy z manzelov zaviazany na finan¢né vyrovnanie (vid napr. R 42/1972, str. 139,
Z IV s. 499 anasl.). Nespravnost pravneho postdenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vSak z uvedené¢ho hl'adiska nebola dovolatel'om spochybnend, preto sa fiou

dovolaci sud nezaoberal.

4. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze dovolatel’ nenapadol rozsudok odvolacieho
sudu, ktory spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Gspesnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel’ka podala navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov dovolacieho konania
(§243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto aj vycislila. Dovolaci sud
navrhovatel’ke priznal ndhradu trov spocivajiicu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj
pred sadmi nizsich stupiiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu z28. novembra 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaska“)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ikon pravnej sluzby urcil podl'a § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 270,54 € [ pri vypoctovom zaklade 11 515,38 € (17617 € -6
101,62€)], ¢o s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,81 €, predstavuje spolu
278,35€.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



