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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. s r. o.,
so sidlom Na Letisko, Letisko Poprad - Tatry, Poprad, ICO: 00 697 516, pravne zastipeny JUDr.
Janom Havlatom, advokatom so sidlom 811 01 Bratislava, Rudnayovo namestie ¢. 1, proti Zalovanému:
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova ¢&. 2, Bratislava, v konani o
preskumanie zdkonnosti protokolu zalovaného ¢. 1017/2018 o vykonanom dohl'ade na dialku, ¢. spisu
954/2019/502, PO 771/2018, ¢. zaznamu 21998/2019 zo dia 21.03.2019, v spojeni so zapisnicou C.
1017/2018 o prerokovani pisomnych namietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohl'ade
na dialku zo diia 11.07.2019, o kasa€nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k.

8Sa/27/2019-51 zo 07.05.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8Sa/27/2019-51 zo
07.05.2020 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 8Sa/27/2019-51 zo 07.05.2020 podla § 98 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného obsiahnutého v protokole ¢. 1017/2018 o vykonanom dohlade
na dialku zo dna 21.03.2019 (d’alej aj ako ,,protokol”) a zru§enia rozhodnutia Zalovaného obsiahnutého v
Zapisnici o prerokovani pisomnych namietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade
na dial’ku ¢. 1017/2018 zo dna 11.07.2019 (d’alej aj ako ,,zapisnica®).

2. Krajsky sud po preskumani obsahu spisového materidlu s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 3
pism. ¢/, § 6, § 7 pism. b/ a ¢/ SSP dospel k zaveru, ze protokol o vykonanom dohlade na dialku a
zapisnica o prerokovani pisomnych namietok k protokolu, ktorych preskiimania sa zalobca domaha,
nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej a
pravnickej osoby. Dévodil, Zze ide o isti formu vystupu z vykonanej kontroly, zachytenie priebehu
kontroly a sumarizaciu zistenych skuto¢nosti, ktory sa vSak nemoéze priamo dotknut’ pravneho
postavenia zalobcu a spdsobit mu ujmu na jeho pravach, nakolko v protokole absentuje pravne
vynutitelny vyrok o ulozenej povinnosti, resp. pripadna sankcia. Mal za to, ze protokol je vyli¢eny zo



sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva s odkazom na § 7 SSP, nakolko je to spravny akt,
ktorym Zalovany len konStatoval, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuté §tandardnym sposobom a
spravne a neobsahuje ulozenie ziadneho konkrétneho opatrenia. Takto stanovenu povinnost’ nemozno
povazovat’ za takl formu zasahu do prav Zalobcu, aby spiiala podmienku preskiimatelnosti vyzadovant
zdkonom. Zaverom krajsky sud skonstatoval, Ze protokol a zépisnica nespiiaji podmienku pripustnosti
sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, priCom ide o nedostatok podmienky konania, ktory
nie je mozné konvalidovat'.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca véas kasa¢nu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. j/, f/, g/ a h/ SSP. Zalobca namietal, e krajsky sud jeho Zalobu nezékonne odmietol, pri¢om
dovody odmietnutia st v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, v rozpore s § 3 ods. 1 pism. b/ a § 7
ods. 1 pism. e/ SSP, nie su kompatibilné¢ s obsahom zaloby, su protireCivé, nelogické a vnutorne
nekonzistentné, pricom napadnuté rozhodnutie porusuje princip denegatio iustitiae. Nespravny procesny
postup, ktory zalobcovi ako ucastnikovi konania znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze spravny sud svoje
rozhodnutie riadne neoddévodnil vo vztahu k posudeniu, ¢i sa rozhodnutie Zalovaného nedotyka
zakladnych prav a slobdd. Podla jeho nazoru uz len vzhladom na konStitutivny charakter napadnutého
spravneho aktu je nepochybné, ze ide o rozhodnutie. Argumentoval, Ze v danom pripade nejde o
rozhodnutie predbeznej povahy, ked’Ze nie je sucast'ou ziadneho konania vo veci samej a Zalovany sa v
nom zaoberal podstatou veci, t.j. tym, ¢i doSlo alebo nedo§lo k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej
starostlivosti. Krajskému sudu tiez vytkol, Ze vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol, ze
rozhodnutie zalovaného nepodlicha preskiimaniu v rédmci spravneho sudnictva. Mal tiez za to, ze
napadnuté uznesenie je v uplnom rozpore s duchom judikatiry Ustavného sudu SR, Najvyssieho sudu
SR i Nejvyssiho spravniho soudu CR a nakolko krajsky sud nepripustne restriktivne aplikoval
podmienky pristupu k spravnemu sudu, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Z
uvedenych dovodov navrhol, aby kasaény std uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim krajského sudu sa v plnej
miere stotoZiluje a navrhol, aby kasacny sud uznesenie o odmietnuti Zaloby zalobkyne potvrdil.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP, § 438 ods. 2 SSP)
preskumal uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

6. V prvom rade kasacny sud poukazuje na zistenii vadu nespravneho obsadenia sudu v zmysle § 440
ods. 1 pism. e/ SSP. Tato vada je zaradend do dévodov kasacnej st'aznosti, ktoré maji procesno-pravny
charakter. Ide o vazny procesny nedostatok a pokial sa zisti, je potrebné rozhodnutie zrusit’ bez ohl'adu
na to, ¢i tento procesny nedostatok mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Hoci v danej veci
stazovatel' vyslovne tato vadu v kasacnej staznosti neuviedol, kasa¢ny sud nai prihliadol ex offo z
doévodu, ze sa jedna o procesnti podmienku konania, ktorej existenciu musi kasa¢ny sud skumat v
kazdom §tadiu sudneho konania (§ 97 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

7. Pravo na zakonného sudcu je zaru¢ené v &l. 48 ods. 1 prvé veta Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktorého nemozno nikoho odnat jeho zdkonnému sudcovi. Uvedeny tustavny prikaz predstavuje pre
kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a
sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

8. Sudna prax zaujala nazor, ze nespravne obsadenym stidom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami uréujicimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Okolnost’, ¢i
prejednanie a rozhodovanie veci krajskym sudom prebehlo v zakonnom zlozeni, t. j. ¢i bol krajsky std
spravne obsadeny, je povinny spravny sud sledovat’ z Gradnej povinnosti a nedostatok v zloZeni sudu je
podstatnou vadou konania.

9. Podla § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho stdnictva konaji a rozhoduji



sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

10. Podl'a § 23 ods. 2 SSP sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o:

a) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b) spravnych zalobach v socialnych veciach,

c) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d) zalobach proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy,

e) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

11. Podl'a § 30 druha veta SSP ak sa spravna zaloba sucasne tyka konani podla § 6 ods. 2 pism. b/ az
d/, rozhodne o nej spravny sud za primeraného pouzitia ustanoveni upravujicich konanie v tychto
veciach, priCom pouzije upravu pre zalobcu vyhodnejsiu.

12. Z obsahu spravnej Zaloby a jej prilohy - napadnutého protokolu zo dna 21.03.2019 v spojeni so
zapisnicou o jeho prerokovani zo dna 11.07.2019 vyplyva, ze predmetom konania je opatrenie o uloZeni
povinnosti Zalobcovi prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in a o realizacii
opatreni informovat’ Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Martin. Hoci Zalovanym
je Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (§ 199 ods. 1 pism. f/ SSP), &ize sa jednd o zalobu
podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, je zrejmé, ze sa jedna sucasne aj o vec spravneho trestania (§ 6 ods. 2
pism. b/ SSP), pretoze Zalobcovi bolo v ramci vykonavaného dohladu nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti ulozend povinnost’ v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov (ktoré nedostatky boli $pecifikované v
nenapadnutej ¢asti protokolu) a ich pri¢in.

13. Nie je vyluc¢ené, ze spravna Zaloba bude mat’ sti¢asne povahu viacerych typov spravnych zaléb. V
tomto pripade zdkon ustanovuje normativne rieSenie v § 30 druhé veta SSP, zohl'adiujiuc ucel spravneho
sudneho sudnictva tak, ze sa pouZije t4 Uprava, ktora je pre Zalobcu vyhodnejSia. Ak pri jednej Zalobe je
na rozhodnutie prislu§ny senat a pri druhej sudca, bude vo veci rozhodovat’ senat, pretoze senatne
rozhodovanie je pre u¢astnikov vyhodnejSie. Pre dany pripad to znamena, Ze pokial’ Zaloba mala jednak
charakter zaloby v sociadlnych veciach z dévodu oznaCenia Zalovaného, ale aj charakter Zaloby vo
veciach spravneho trestania vzhl'adom na predmet stidneho prieskumu, je potrebné postupovat’ podla
procesnych ust. § 194 a nasl. SSP, teda konat’ o Zalobe vo veciach spravneho trestania.

14. Sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania len
v pripadoch, ak sa jedna o priestupok (§ 23 ods. 2 pism. a/ SSP). Ked'’Ze v danej veci sa jednalo o
zalobu vo veciach spravneho trestania, ktorej predmetom nebolo rozhodnutie o priestupku, je nespravny
procesny postup spravneho sudu, ked’ tito zalobu prejednal pred sudcom. Této vada je na ujmu prav
ucastnikov konania, ked’ im bolo odopreté rozhodovanie troch sudcov v senate.

15. V tejto stvislosti kasa¢ny std poukazuje na spdsob, akym bola vec zapisovana do jednotlivych
registrov spravnych sudov. Vec bola pdvodne zapisana na Krajskom stide v Bratislave do sudneho
registra 2S, t. j. sendtneho registra. Opatrenim 1SpR/6/2019 zo diia 05.10.2019 predseda krajského
sudu prikazal preradenie veci oddeleniu Sa s poukazom na to, Ze sa jedna o socidlnu vec. Nasledne bola
vec uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 7Sa/75/2019-41 zo dna 16.10.2019 postupena miestne
prislusnému Krajskému stdu v PreSove. Tento ju zapisal do sudneho oddelenia 8Sa, t.j. ako sudcovsku
vec. V poznamke na ¢l 50 sudneho spisu Krajsky sud v PreSove poukézal na ¢l. 2.1. bod 5 Rozvrhu
prace Krajského sudu v PreSove na rok 2020, podla ktorého vec moze byt pridelena alebo prerozdelena
do spravneho senatu alebo sudcovi najneskdr do 30 dni odo dia zapisania veci do pdvodného sudneho
registra. Ak nedojde v lehote podl'a predchadzajucej vety k prevodu veci do spravneho senatu alebo
sudcovi, vec dokon¢i senat alebo sudca podl'a pévodného pridelenia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vec
napadla na Krajsky sud v PreSove 31.10.2019, nie je mozné preradenie do registra S. Napadnuté
rozhodnutie bolo nasledne vydané sudcom.



16. Splneniu podmienky spravne obsadeného stidu nemdze byt na prekazku, ze rozvrh prace spravneho
sudu neumoziuje zapisat’ vec zo sudcovského registra do senatneho registra pre uplynutie (v rozvrhu
prace) urcenej lehoty, v danom pripade 30 dni. V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, Ze
rozvrh prace je internd podzékonnd norma, ktora nemoéze modifikovat’ zadkon a pokial’ je so zdkonom v
rozpore, nie je dovod ju aplikovat’.

17. Dalej kasaény sid vyhodnotil zdkladni staznostni ndmietku Zalobcu, a to nespravne pravne
posudenie spravneho sudu, Ze napadnutd Cast’ protokoln nepodlicha preskiimaniu v ramci spravneho
sudnictva.

18. Podl'a § 18 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ,,zakon ¢. 581/2004 Z.z.*) v
zneni u¢innom ku dfiu vydania zépisnice o prerokovani namietok (11.07.2019), tirad vykonava dohl'ad
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, a za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 50 ods. 2, 3 a 10)

1. uklada sankcie,

2. podava navrhy na uloZenie sankcie,

3. uklad4 opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov alebo uklada povinnost’ prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

19. Podl'a § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. Grad v rdmci vykonu dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou (§ 1 pism. d/) vykondva dohlad na dialku nad zdravotnymi poistoviiami, platiteI'mi
poistného, poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny
predpis uklada povinnosti.

20. Podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z. dohladom na dialku sa rozumie ziskavanie a
vyhodnocovanie informécii a dokumentov o dohliadanom subjekte inak ako dohladom na mieste,
napriklad ziskavanim a vyhodnocovanim informacii a dokumentov predlozenych tradu na zéklade
pisomnej ziadosti iradu a vyhodnocovanim informacii a dokumentov uvedenych v hlaseniach, vykazoch
a inych podkladoch predkladanych tiradu na zaklade tohto zakona alebo osobitnych zakonov; dohl'adom
na dialku nie je ziskavanic a vyhodnocovanie informacii a dokumentov na dial’ku postupom uradu v
konani. Dohl'ad na dialku vykonéavaju zamestnanci uradu. Zamestnanci uradu mézu dohl'ad na dialku
vykonat' aj v sucinnosti s prizvanymi osobami na zaklade pisomného poverenia uradu. Prizvanymi
osobami moézu byt zamestnanci inych pravnickych os6b alebo iné fyzické osoby s ich suhlasom
odborne sposobilé pre dany $pecializaény odbor.

21. Podl'a § 43 ods. 11 z&kona €. 581/2004 Z.z. na vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou sa
nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

22. Podl'a § 45 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. osoba opravnena na vykon dohladu je povinna
vyhotovit' protokol o vykonanom dohl'ade (d’alej len ,,protokol”), doru¢it dohliadanému subjektu jedno
vyhotovenie tohto protokolu, ur¢it’ primerant lehotu, najmene;j tri pracovné dni, dohliadanému subjektu
na predlozenie pisomnych namietok k udajom uvedenym v protokole a preverit opodstatnenost
pisomnych namietok.

23. Podl'a § 45 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, osoba opravnend na vykon
dohl'adu je povinna vyhotovit' zapisnicu z prerokovania pisomnych namietok k protokolu v den ich
prerokovania s dohliadanym subjektom.

24. Podl'a § 46 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dohliadany subjekt je povinny
plnit’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri€in.



25. Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sucastou protokolu mézu byt opatrenia na
odstrénenie zistenych nedostatkov alebo povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
a ich pri¢in.

26. Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dohlad je skonceny v deil prerokovania
pisomnych namietok dohliadaného subjektu proti protokolu alebo marnym uplynutim lehoty urcenej
podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ . Ak sa dohliadany subjekt alebo jeho splnomocneny zastupca nedostavi na
prerokovanie pisomnych namietok proti protokolu, dohl'ad je skonceny dinom, ktory bol ur¢eny na
prerokovanie pisomnych namietok proti protokolu.

27. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak urad pri vykone dohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, alebo
ak urad zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podl'a zdvaznosti zistenych nedostatkov a
ich nasledkov mdze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti:

a) pokutu (§ 64 ods. 2) alebo

b) zadkaz vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok; ak poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti je pravnicka osoba, zdkaz vykonu zdravotnickeho povolania méze ulozit' jej odbornému
zastupcovi.

28. Zo spisového materidlu vyplyva, ze Zzalovany vykonal u Zalobcu ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti dohl'ad na dialku nad poskytnutim zdravotnej starostlivosti na zaklade podnetu pacienta
Mgr. T. Q.. V protokole ¢. 1017/2018 zalovany skonStatoval, Ze pacientovi dia 19.02.2018 zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnutd spravne v stlade s § 4 ods. 3 zadkona ¢&¢. 576/2004 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov, v dosledku ¢oho poskytovatelovi ulozil prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a ich priin v termine do 26.04.2019 a o realizacii opatreni informovat’ kdpiou materialu
urad, pobocku Martin do 5 dni od uskuto¢nenia.

29. Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vykon dohl'adu na dialku je jednou z foriem osobitného
postupu uradu upraveny zédkonom, ktory je zalovany opravneny realizovat’ (okrem inych subjektov) aj
nad platitelmi poistného, a to za ucelom zistenia skuto¢nosti tykajicich sa, resp. suvisiacich (okrem
iného) s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Je to proces ziskavania a vyhodnocovania informéacii a
dokumentov, ktoré boli uradu na jeho ziadost' predlozené, ako aj vyhodnocovanie informacii a
dokumentov uvedenych v hlaseniach, vykazoch a inych podkladoch. Ako podklad na vykon dohladu
nad zdravotnou starostlivostou a na vykon kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti
pritom slizi zdravotnd dokumenticia vedend podla osobitného zidkona ako aj vyhodnocovanie
elektronickych zdravotnych zdznamov v elektronickej zdravotnej knizke.

30. Whotovenie pisomného vystupu (protokolu) osved¢ujuceho zistenia dohliadajuceho subjektu a ani
nasledné vyhodnotenie opodstatnenosti pisomnych namietok dohliadaného subjektu k protokolu a
zachytenie tohto procesu (a jeho vysledku) vo forme zépisnice z prerokovania namietok, ktorym
ukonom sa tento proces zavrSuje, nemozno povazovat za ukon spravneho organu, ktorym by bol
stazovatel na svojich pravach priamo ukrateny alebo dotknuty. Pokial' vSak dohliadajuci subjekt
realizoval zakonné opravnenie podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z. a ulozil dohliadanému subjektu
povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, uloZzenim takejto povinnosti
nemozno vylucit, Ze dohliadany subjekt mdze byt ukrateny na svojich pravach a opravnenych
zaujmoch.

31. Dohliadajaci subjekt nemusi v protokole ulozit' opatrenie v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 581/2004
Z.z.. Pokial’ je tomu tak, protokol o vykonani dohl'adu je potrebné vnimat’ len ako vystup z realizovaného
procesu (dohl'adu na dialku), teda ako vysledok ziskavania a vyhodnocovania informacii a dokumentov
o dohliadanom subjekte spdsobom a zo zdrojov uvedenych v prisluSnom pravnom predpise. Jedinou



zakonnou procesnou obranou proti takto skompletizovanym informaciam, st namietky dohliadaného
subjektu, ktoré je potrebné prerokovat’ a zachytit’ v zapisnici o prerokovani ndmietok. Tieto vystupy
neznamenaju priamy zasah do prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti a predmetné akty
spravneho organu, preto nespiiiaju ani zakonné atriblity opatrenia organu verejnej spravy podlichajuceho
prieskumu v spravnom sudnictve podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Jedna sa len o podklad vo vzt'ahu k
moznému d’alSiemu administrativnemu konaniu o uloZeni sankcie za zistené nedostatky pri vykone
dohl'adu (obdobne rozsudok NS SR sp. zn. 10Szk/12/2016).

32. Hoci protokol o vykonanom dohl'ade na dialku sam o sebe nemd povahu rozhodnutia vydaného v
spravnom konani, pokial’ v§ak bola v protokole ulozena povinnost, v danom pripade povinnost’ podla §
47 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z, je nevyhnutné s ohladom na jeho ucinky vo vztahu k pravnemu
postaveniu dohliadaného subjektu povazovat’ ho za opatrenie, avSak len v rozsahu uloZenia povinnosti
dohliadanému subjektu a vyhodnotenia jeho namietok voci ulozenej povinnosti v zapisnici o prerokovani
namietok. Protokol v tejto Casti potom treba povazovat' za procesny ukon spravneho organu, ktorého
obsah ma autoritativny vztah k jeho adresatom (Zalobcovi) a spravny organ v tomto pripade vystupuje v
ulohe vykonavatel’a $tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatel'a. Je preto povinnostou spravnych stidov
ako justiénych organov demokratického a pravneho §tatu pri interpretacii zdkonov zabranit' faktickému
odopretiu spravodlivosti tiez cestou aplikacie principu priority ustavne konformnej interpreticie
jednoduchého préava. A tak protokol o vykonanom dohlade na dialku za uvedenych okolnosti podlicha
sudnemu prieskumu.

33. Moznost uviest’ v protokole opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov alebo uviest’ povinnost’
prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in bola do zakona ¢. 581/2004 Z.z.
vlozena zékonom ¢. 581/2008 Z.z., ktory s u¢innost'ou od 01.01.2009 doplnil § 47 o odsek 3. V zmysle
dovodovej spravy sa tymto navrhom ponechava Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou
moznost’ zvazit podla okolnosti daného pripadu ulozit' priamo dohliadanému subjektu konkrétne
opatrenie alebo ulozit' povinnost, aby si dohliadany subjekt sdm navrhol opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov.

34. Ta skuto¢nost, Ze za nesplnenie opatrenia uloZzeného v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z.
moze byt ulozena sankcia podla § 50 ods. 2 v spojeni s § 46 ods. 1 pism. e/ cit. zdkona, podporuje
vy$Sie vysloveny pravny néazor, Ze uloZené opatrenie je autoritativnym a vynutitelnym zisahom do
pravnej sféry zalobcu, preto podlieha sidnemu prieskumu.

35. Zaver krajského sudu, ze protokol o vykonanom dohlade na dialku v jeho napadnutej Casti
uloZeného opatrenia a zapisnica o vyhodnoteni namietok voc¢i uloZenému opatreniu nemoézu byt
predmetom stidneho prieskumu, pretoze sa jednd o podkladové predbezné rozhodnutia v zmysle § 7
pism. e/ SSP, teda nie je spravny.

36. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze je dany kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1
pism. e/ SSP, ked’Ze bola zistena procesna vada nespravne obsadeného sidu a podla § 440 ods. 1 pism.
g/ SSP z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

37. O nahrade trov konania, vratane kasa¢ného konania, rozhodne krajsky sud v zmysle § 467 ods. 3
SSP.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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