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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.. M. N. F. I. Y. H. U., nar. XX. O. XXXX,

bytom Z. XX, N., proti zalovanej: Socialna poistovia, tstredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Generdlneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 09. oktobra 2018 spolu s prvostupiiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 16. januara 2018, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 20. novembra 2019, ¢.k. 3Sa/3/2018-53, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost odmiet a.

Ziaden z O¢astnikov nema narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom
zo dna 20. novembra 2019, ¢.k. 3Sa/3/2018-53, postupom podla § 191 pism. c) zékona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Generalneho riaditel'a Socialnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovanej*) spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. januara 2018 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie) a vec vratil organu verejnej spravy nizSicho stupnia na dalSie konanie. Napadnutym
rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie, ktorym zZalovana
podla § 187 ods. 1 zak. ¢. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluZzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a §
82 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
461/2003 Z.z.*) rozhodla o tom, Ze Zalobcovi sa zvySuje od 1. januara 2018 priplatok za §tatnu sluzbu k
dochodku na sumu 263,73 Eur mesacne.

2. Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote zalobca kasaéni staznost’ s poukazom na §
440 ods. 1 pism. h) a i) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sud
v rozhodovacom procese porusil zakon, ked’ neakceptoval skuto¢nost’, ze v tej istej veci sa uz skor



rozhodlo a jednoznaénym spdsobom nenariadil prvostupniovému spravnemu organu vo veci opdtovne
rozhodnut’ v zmysle pravneho nazoru najvysSicho sudu sp.zn. 7Szso/11/2009 zo diia 30. jina 2010,
ktorym je spravny organ pri novom prejednani veci viazany. Podl'a nazoru zalobcu, by mal kasa¢ny sud
svojim rozhodnutim jednozna¢ne nariadit’, aby prislusné organy niz§ieho stupiia pri vypocte priplatku za
§tatnu sluzbu Zalobcu konali vzdy podla povodnych rozhodnuti Uradu pre §tatnu sluzbu a Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky. Tento proces ma presny postup vyluCujuci aplikaciu inych pravnych
predpisov, ktory by mal byt’ uplatiiovany vzdy pri valorizécii starobného dochodku Zalobcu a taktiez by
mal byt Zalobca odSkodneny finanénym dorovnanim za chyby spOsobené nespravnym retroaktivnym
rozhodovacim procesom.

3. Zalovana sa ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasacnu
st'aznost’ je nutné odmietnut’.

5. Podl'a § 442 ods. 1 SSP kasac¢nu staznost’ moze podat’ ucastnik konania, osoba zucastnend na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

6. Podl'a § 459 pism. b) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustni, ak
bola podané neoprédvnenou osobou.

7. Krajsky std napadnutym rozsudkom zru$il druhostupniové rozhodnutie zalovanej spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil prvostupiovému organu na d’al§ie konanie. V podanej Zalobe
zo dna 11. decembra 2018 zalobca krajskému sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie Zalovanej spolu
s prvostupiiovym rozhodnutim zru$il a vec vratil prvostupiiovému organu na dalSie konanie. To
znamend, Ze zalobca bol v konani pred krajskym stdom tuspesny, ked krajsky stid rozhodol v jeho
prospech. V koho prospech bolo rozhodnuté, sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne, t.j. vo vztahu k
navrhu vo veci samej, ktory ucastnik predlozil v podanej Zalobe. Tento navrh bol zakladom rozhodnutia
krajského stdu a iba z neho mozno vychadzat’ pri posudzovani, ¢i je stazovatel’ opravneny domahat’ sa
napravy a nie zo subjektivneho presved€enia ti€astnika konania o désledkoch, vyplyvajacich pre neho z
rozhodnutia krajského sudu. Ak teda krajsky sud stazovatelovmu navrhu vyhovel v plnom rozsahu,
nemoze sa tento citit’ rozhodnutim sidu poskodeny a nie je preto ani opravneny proti nemu podat’
kasa¢nu staznost’.

8. Kasa¢ny sud v danej stivislosti poukazuje na Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 11.
septembra 2018, sp. zn. 3Asan/13/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a sudov SR
1/2020 pod €. R 2/2020, podla ktorého:

,,8. Mimoriadny charakter kasa¢nej staznosti sa prejavuje v tom, ze pristup k nej bude mat’ len ten
aktivne legitimovany subjekt, v ktorého neprospech bolo krajskym stidom rozhodnuté. Rozhodujucim v
tomto smere bude znenie vyroku rozhodnutia krajského stidu, pretoze namietanie len proti jeho dévodom
v ramci kasacnej staznosti je nepripustné v zmysle § 439 ods. 3 pism. ¢/ SSP. (Baricova, J., Fecik, M.,
Stevéek, M. Filov4, A. a kol.: Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 1635)
Staznostnu legitimaciu, t.j. subjekty, ktoré st opravnené na podanie kasaCnej staznosti, vymedzuje
ustanovenie § 442. Len osoby uvedené v tomto ustanoveni su opravnené iniciovat’ kasaéné konanie.
Subjektmi opravnenymi podat’ kasanu staznost” st ucastnik konania, t.j. Zalobca, Zalovany a dalsi
ucastnik konania pod podmienkou, Ze rozhodnutie bolo vydané v ich neprospech. (Baricova, J., Fec¢ik,
M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny studny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s.
1710)

9. Ide o tzv. subjektivnu pripustnost’ kasacnej staznosti. Pri jej posudzovani sa berie do uvahy vyrok
rozhodnutia krajského stidu a nie subjektivne presvedcenie i€astnika konania. Podstatna je len objektivna
skuto¢nost’, ze rozhodnutim sudu bola ucastnikovi konania spésobend urcitd ujma, ktort je mozné
odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Opravnenie podat’ kasacnu staznost’ ma len



ten ucastnik konania (resp. osoba ziuc¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP), v ktorého neprospech
vyznieva porovnanie najpriaznivejSiecho vysledku, ktory krajsky sud pre ti€astnika mohol zalozit' svojim
rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil, ak je z&roven spdsobend ujma
odstrénitelna tym, ze kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusi. V tomto pripade najpriaznivejsi vysledok,
ktory mohol krajsky std pre ucastnika zaloZit' svojim rozhodnutim bolo zrusenie napadnutého
administrativneho rozhodnutia, ¢o aj vykonal. Na zaklade tohto rozhodnutia krajského stdu sa vec
vratila do $tadia spravneho konania, povinnostou zalovaného je vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Vo¢i
tomuto novému rozhodnutiu bude mozné podat’ nova spravnu zalobu. Z uvedeného vyplyva, Ze kasacny
sud by svojim rozhodnutim nemohol rozhodnut’ pre ucastnika priaznivejSie, ako rozhodol krajsky sud.

9. Za stavu, ze krajsky sud Zalobe Zalobcu vyhovel - ked” zru§il napadnuté rozhodnutie zalovanej spolu s
prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil prvostupiiovému organu na dalSie konanie - napadnutym
rozsudkom zalozil pre Zalobcu najpriaznivej$i vysledok. Proti novému rozhodnutiu zalovanej bude méct
zalobca podat’ novi spravnu zalobu. Kasa¢ny std by svojim rozhodnutim nemohol rozhodnut’ pre
ucastnika priaznivejSie, ako rozhodol krajsky std.

10. Kasa¢ny sud na zadklade uvedeného postupoval podla § 459 pism. b) SSP a kasa¢nu staznost’ ako
podant neopravnenou osobou z dovodu jej nepripustnosti odmietol.

11. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov kasa¢ného konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

12. S poukazom na skuto¢nost, Ze predmetna kasa¢na staznost’ bola podand neopravnenou osobou,
kasacny sud sa k namietkam Zalobcu uvedenym v kasaCnej staznosti nevyjadroval, pricom sa ani

nemohol zaoberat’ meritom veci a preskiimat’ rozhodnutie krajského sudu z vecnej stranky.

13. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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