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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. S., byvajuceho v K.B., T. XX, zastapeného
Advokatska kancelaria SLUKA a partneri, s.r.o., ICO: 50 096 796, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 41, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o zaplatenie 17 292 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11 C 251/2014, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 18. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 263/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) druhym v poradi
rozsudkom z 27. aprila 2017 ¢. k. 11 C 251/2014-120 zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 17
292 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na plnu nahradu trov
konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobca sa dia 3. maja 2011 stal
obetou ndsilného trestného ¢inu a to zlocinu ublizenia na zdravi a prefinu vytrznictva zo strany
pachatelov G. E., nar. XX. X.XXXX, P. S., nar. XX. X.XXXX, G. E., nar. X.X.XXXX a Q. E., nar.

XXX XXXX (dalej len ,,pachatelia®) za ktoré boli tito rozsudkom Okresného stidu Spi§ska Nova Ves
sp. zn. 5 T 205/2011 z 15. novembra 2011 pravoplatne odstideni. Zalobca si priamo v trestnom konani
uplatnil narok na nahradu $kody titulom bolestného, ktord mu bola citovanym rozsudkom priznana vo
vyske 3 538 eur. Inu $kodu si v trestnom konani neuplatnil, vzhladom k tomu, Ze pri rozhodovani v
trestnej veci nebol jeho zdravotny stav natol’ko ustdleny, aby bolo mozné korektne hodnotit’ st'azenie
spolo¢enského uplatnenia. Nasledne po ustaleni zdravotného stavu dosSlo k vypracovaniu znaleckého
posudku ¢. 41/2012 znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie irazova chirurgia, Z.. M. P.
z 23. novembra 2012, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ktory rozhodol platobnym rozkazom 4 Ro 140/2014-17 zo 7. aprila
2014 a zaviazal pachatelov spolo¢ne a nerozdielne k thrade 20 830 eur s prisluSenstvom. Z priznanej
sumy predstavovala nadhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia 17 292 eur. Po marnom podani



navrhu na vykonanie exekucie podal Zzalobca Ziadost” o odSkodnenie podla zdkona ¢. 215/2006 Z.z. o
odSkodiiovani 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, a to dila 3. jula 2014 s doplnenim dia 23.
septembra 2014. Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadosti nevyhovelo s odévodnenim, ze bola podané po
uplynuti zdkonnej lehoty podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 215/2006 Z.z. v zneni zdkona ¢. 79/2008 Z.z. Sud
po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania riadiac sa pravnym ndzorom odvolacieho sudu
dospel k zaveru o dévodnosti zaloby. Pri posudzovani zachovania lehoty na uplatnenie naroku vychadzal
z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 215/2006 Z.z., t. j. z lehoty Sest’ mesiacov odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia v ob¢ianskopravnom konani. V tejto stuvislosti uviedol, ze platobny rozkaz 4 Ro 140/2014-
17 zo 7. aprila 2014 nadobudol pravoplatnost’ 27. maja 2014 a ziadost’ o odSkodnenie podla citovaného
zakona bola kompetentnému $tatnemu organu podana 3. jila 2014 a jej doplnenie 23. septembra 2014,
teda v lehote Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa o naroku rozhodlo v
obc¢ianskom studnom konani. K dévodnosti samotného naroku uviedol, ze zalobca bol obet'ou nasiiného
trestného ¢inu, vykonal vSetky tikony pozadované zakonom na vymozenie naroku od pachatelov a
zaroven splnil podmienky na priznanie od$kodnenia od Statu v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z.z. Na
urcenie vySky odskodnenia podla § 6 citovaného zakona v zneni platnom do 30. juna 2006 bol nazoru,
ze je potrebné vziat' do uvahy patdesiatnasobok minimalnej mzdy na rok 2017, ktory predstavuje sumu
21 750 eur, takze Zalovana suma je v ramci uvedeného limitu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 18. aprila
2018 sp. zn. 9 Co 263/2017 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie tak, ze zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 15 850 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujiacej ¢asti zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze zalobcovi prizndva nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu
84 %. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze std prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav veci, narok
zalobcu ¢o do jeho zakladu spravne posudil, av§ak nespravne aplikoval spravny pravny predpis pokial
ide o vySku priznaného plnenia za odSkodnenie Zalobcu. Stotoznil sa aj s odévodnenim rozsudku. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie sa riadil jeho zavdznym pravnym nazorom
vyslovenym v jeho rozhodnuté 9 Co 13/2016 z 23. februara 2017 z ktorého zaverov vyplyva, Ze v
prejednavanej veci je treba vychadzat aj zo zmyslu a ucelu zdkona ¢. 215/2006 Z.z., z jeho
systematického a ustavne konformného vykladu tak, Ze v pripade Zalobcu by i§lo o pravny formalizmus
ak by sa konanie o poskytnuti odSkodnenia pred Zalovanou a uplatnenia tohto od$kodnenia formou
ziadosti podl'a § 8 ods. 3 vykladalo tak, Ze je nevyhnutné splnenic podmienky - odkaz na ob¢ianske
sudne konanie v adhéznom konani, od ktorého by sa odvijala Sestmesacnd lehota odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku poSkodeného v ob¢ianskom sudnom konani.
Konstatoval, ze Zalobca si narok na stazenie spolocenského uplatnenia nemohol uplatnit’ - trvalé
nasledky na jeho zdravotnom stave sa mali prejavit’ az v budicnosti - ani ¢o do minimalnej konkrétne;j
vysky. V suvislosti s tymto poukazal na to, ze narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia si Zalobca
mohol uplatnit’ az po tom, ¢o sa jeho zdravotny stav ustalil a ktory bol nasledne priznany rozhodnutim v
ob¢ianskom sudnom konani platobnym rozkazom 4 Ro 140/2014-17 zo 7. aprila 2014, pravoplatnym
27. maja 2014, od ktorého datumu je potrebné pocitat’ Sestmesaénu prekluzivnu lehotu na podanie
ziadosti. Odvolaci sud konstatoval, Ze pri urceni vysky priznaného naroku bolo potrebné vychadzat' z §
1 nar. vlady SR ¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa stanovuje vy$Ska minimalnej mzdy na rok 2011, ktorej
patdesiatnasobok predstavuje sumu 15 850 eur (317 x 50), pretoze vySku odSkodnenia mozno odvijat’
od casu, kedy doslo k spachaniu trestného ¢inu, v doésledku ktorého doslo k ujme na zdravi zalobcu a
vzniku naroku, a nie z minimalnej mzdy v ¢ase rozhodovania, t. j za rok 2017 ako postupoval sud prvej
inStancie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

3. Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®) podala vo¢i rozsudku odvolacieho sudu v &asti vyroku, ktorym
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 15 850
eur a v Casti suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania, dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Nestotoznila sa so zaverom odvolacieho stdu, ze zalobca si
svoj narok u zalovanej uplatnil v€as. Za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nebola vyrieSend oznacila ,,otdzku zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku podla zakona
¢. 215/2006 Z.z.“. Po podrobnom opisani dévodov veducich k podaniu zaloby, ako aj doterajSicho
priebehu konania podala kritiku postupu prvoinstan¢ného a odvolacicho stdu. Odvolaciemu sudu



vytykala nespravnu aplikaciu ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 215/2006 Z.z. uvedenu za bodkociarkou,
ked’ze podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Vec sp. zn. 5 T 205/2011 z 15.
novembra 2011 sud Zalobcu s narokom na nahradu Skody neodkazal na ob¢ianskopravne konanie alebo
na konanie pred inym organom, ale naopak, podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvinenych pachatelov
nasilného trestného ¢inu zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 3 538 eur. Aplikovat dané
ustanovenie nebolo mozné pre nenaplnenie podmienky, ktora toto ustanovenie jednozna¢ne uvadza, a to,
ze bol poskodeny sudom v trestnom konani odkazany s jeho narokom na civilny proces alebo na
konanie pred inym organom. Podla jeho presved¢enia odvolaci sid a i std prvej inStancie svoje pravne
posudenie v suvislosti a aplikaciou predmetného ustanovenia oddévodnil velmi stroho, odkazom na
prilisny formalizmus; v ich pripade ide o pravne absolutne nekorektny vyklad, na zaklade ktorého by
bolo mozné posudit’ Ziadost’ zalobcu o od$kodnenie ako v€as podani. Nasledne v ramci svojej pravnej
argumentacie poukézal na ustanovenie § 5 ods. 3, § 8 ods. 2 a 3 zakona €. 215/2006 Z.z. a uviedol, ze
pravny nazor prezentovany v rozsudku odvolacieho sudu nie je pravne udrzatelny. Na zaklade
uvedeného navrhoval rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej Casti zruSit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhoval dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. e/ C.s.p.
poukazujic na to, Ze dovolatel’ka nie je zastupena advokatom, resp. dovolanie zamietnut’ podla § 448
C.s.p. pre nedovodnost’ a zaroven ziadal priznat' ndhradu trov dovolacieho konania. Poukazal na
Specifika pripadu a uviedol, Ze svoj narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia si nemohol v trestnom
konani uplatnit’ lebo jeho zdravotny stav nebol ustaleny a na to, Zze podnikol vSetky pravne kroky k
tomu, aby sinarok u zalovanej mohol uplatnit’.

5. Okresny sud vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu dorucil zalovanej, ktord vyuzila moznost’ reagovat. Z
repliky zalovanej z 18. septembra 2018 doru¢enej okresnému sudu 21. septembra 2018 vyplyva, ze v
celom rozsahu trva na dovolani a povazuje ho za neopodstatnené.

6. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej reagoval dopliujiicim vyjadrenim z 5. novembra 2018 a 4. januéra
2019 v ktorych zotrval na svojej predoslej argumentacii z jeho vyjadrenia k dovolaniu. Zdoraznil, ze
7alovana svojou argumentaciou v dovolani u¢elovo fabuluje. Odkazal na nalez Ustavného siidu SR sp.
zn. III. US 72/2010 podla ktorého plati, Ze nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahffiajicich aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu, od
doslovného znenia pravneho textu sa sud moze, ba dokonca musi sa odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje Gcel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zdkonov a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods. 4 Gstavy).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) dovolatel’ka, na ktoru sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 pism. b/
C.s.p. a v ktorej neprospech bol dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia vydany (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C.s.p), preskumal vec a dospel k zéveru, ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p, ked’
podla jej nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v

rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanie podava z



dévodu, ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky
pripady uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. plati, Ze dovolanie je pripustné
vtedy, ak 1/ smeruje proti potvrdzujicemu alebo zmenujuicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak 2/
dovolatelom nastolena otazka je otazkou pravnou (nepriptista sa rieSenie skutkovych otazok) a ak 3/ ide
o taku pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial nie je splneny
niektory z tychto predpokladov pripustnosti dovolania, nic je mozné podrobit dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaciemu prieskumu z hladiska jeho vecnej spravnosti. Ak takato
konkretizacia uplatnené¢ho dovolacieho dovodu sudu chyba, dovolaci sud nemé6ze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C.s.p.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt’ procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).

12. Zalovana v dovolani podrobila kritike skutkové a pravne zdvery sudov nizej instancie a
naformulovala pravnu otazku, ktora podla jej presved¢enia nebola dosial’ dovolacim sidom vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ Cis.p.), a to (doslovne) takto: ,,otazku zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na
uplatnenie naroku podla zdkona ¢. 215/2006 Z.z.“ V tejto suvislosti potom v podanom dovolani blizSie
rozviedla jej polemiku s pravnymi zdvermi sudov niz$ej inStancie. Podl'a nadzoru dovolacicho stdu nie je
takto dovolatelkou naformulovana pravna otdzka dostatocne jasne a urcito, ked’ je naformulovana prili§
vSeobecne a nie je z podaného dovolania (ani podla jeho obsahu) mozné ustalit’ aka konkrétnu pravnu
otazku mala dovolatel’ka na mysli.

13. Dovolaci std si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku vyzaduju istt mieru formalneho a
obsahového vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak
v§ak dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho stidu na jeho obsah (§ 124 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 11
Zakladnych principov C.s.p.) zostava nad’alej nejednoznaéné alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s
istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku (v danom pripade v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.)
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna uprava dovolacieho konania nedava Ziadny
priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stidu alebo jeho dohadov o tom, ktoru z
viacerych pravnych otazok, resp. aku konkrétnu otazku, rieSenti odvolacim sudom mal dovolatel’ na
mysli pri formulovani dovolania. Dovolatel’kou naformulovana pravna otazka v podanom dovolani je
koncipované vSeobecne, pricom takto naformulovand otdzka nezodpovedé kritériam uvedenym v § 421
ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 C.s.p. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, Ze takto vSeobecne
nastolena pravna otdzka by ani nemohla byt sposobilym predmetom dovolacicho prieskumu, pretoze
dovolaci stid by nemohol podat’ odpoved” na v§eobecnu otazku zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na
uplatnenie naroku nakolko predmetom dovolacieho prieskumu ma byt podstatna pravna otazka rieSena
odvolacim stidom v rozhodnuti odvolacieho sudu napadnutom dovolanim, t. j. konkrétna prédvna otazka.
Taktiez ako bolo uz uvedené vysSie, ani sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p.,
resp. § 432 ods. 2 C.s.p.

14. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze v dovolani Zalovanej nie si dovolacie dovody
podla § 421 ods. 1 C.s.p. vymedzené spésobom uvedenym v § 432 C.s.p., ¢o zaklada dovod pre



odmietnutie takéhoto dovolania. Vzhl'adom na to dovolaci std dovolanie zalovanej ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p.

15. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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