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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S.. D. T., bytom K. J. XX, S., Ceské republika,
zastapeného advokatom JUDr. Dusanom Szabdom, so sidlom Nemocni¢na 7, Kral'ovsky Chlmec, proti
7alovanému: Mgr. Peter Arendacky, so sidlom Zelezni¢iarska 13, Bratislava, spravca konkurznej
podstaty upadcu Agrokombinat, Polnohospodarske druzstvo Lehnice, so sidlom v Lehniciach, ICO: 00
191 540, o uznanie pravosti pohladavky vo vySke 19 288,22 eur, vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 8Cbsi/1/2018 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 8Cbsi/48/2005), o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. jala 2018, sp. zn. 10bo/4/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci rozhodujuc o odvolani
zalobcu uznesenim zo 17. jila 2018, sp. zn. 10bo/4/2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,.krajsky sud“) zo 17. jina 2011, ¢. k. 8Cbsi/48/2005-296 - ktorym
krajsky sud Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania - a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca dna 15. oktobra 2018 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»C. 8. p.).

2.1. Namietani vadu zméito¢nosti videl dovolatel v tom, ze odvolaci sud postupoval v rozpore s
ustanovenim § 390 C. s. p. a naprieck zdkonnej povinnosti vo veci rozhodnut’, opatovne zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie. Podla jeho nazoru bolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ pojednavanie,
nakol’ko vo veci bolo potrebné doplnit” dokazovanie.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



4. Najvyssi sud ako stud dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s.
p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Jednou zo zakladnych zakonnych podmienok - aby mohol odvolaci sid podrobit’ odvolanim
napadnuté rozhodnutie meritérnemu prieskumu - je okrem v¢asnosti, zadkonom vymedzenej pripustnosti
odvolania aj posudenie, ¢i odvolanie podala opravnena osoba.

6. Podl'a ustanovenia § 424 C. s. p.. moze dovolanie podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
odvolaciecho sudu vydané. Zakon zaroven umoziuje podat’ dovolanie aj intervenientovi, ktory so stranou,
na ktorej vystupoval, tvoril nerozluc¢né spolocenstvo (§ 425 C. s. p.) a prokuratorovi, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou, alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.).

6.1. Okruh subjektov opravnenych podat’ dovolanie upraveny v ustanoveniach § 424 az § 426 C. s. p. je
taxativny. Ak poda dovolanie iny nez vymenovany subjekt, je dovolanie podané neopravnenou osobou,
¢o predstavuje zakonny dovod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. b/ C. s. p. Zaver o tom, i
dovolanie podala (ne)opravnena osoba, musi vychadzat’ z objektivnych kritérii, subjekt strany sporu je
pri jeho konstituovani rozhodnutim dovolacieho sudu pravne irelevantny.

7. Stranou, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, sa v zmysle ustanovenia § 424 C.
S. p. rozumie ta strana sporu, ktora bola v odvolacom konani netspe$na, ¢ize strana sporu, ktora bola
rozhodnutim negativne dotknuta na svojich pravach.

7.1. Dovolaci stid uz v rozhodnutiach vydanych za pravnej ipravy u€innej do 30. jina 2016 a tykajucich
sa subjektivnej pripustnosti dovolania (t. j. osoby opravnenej podat tento mimoriadny opravny
prostriedok - pozn. dovolacicho sudu) dospel k zaveru, ze ucastnik konania, ktory rozhodnutim
odvolacicho sudu nebol dotknuty na svojich pravach, nie je osobou opravnenou na podanie dovolania
(vid® napr. 1Cdo/92/97). Rovnako dovolaci sud prijal zaver, ze subjektivha pripustnost dovolania
reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého ucastnika konania, ktord sa prejavuje v porovnani
najpriaznivejSiecho vysledku, ktory odvolaci siid pre ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a
vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Z povahy dovolania ako opravného prostriedku
plynie, ze opravnenie ho podat’ ma Gcastnik, v neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva a ak je
spOsobena ujma odstranitelnd na zadklade dovolania tym, Ze dovolaci sud napadnuté rozhodnuti zrusi
(vid’ napr. 3Cdo/46/01). Predmetné judikatorne zavery su aktualne aj za i€innosti pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016.

7.2. Inymi slovami povedané, stranou, v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie odvolacicho stdu,
sa rozumie odvolatel’, ak odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie (alebo ak odmietol jeho
odvolanie), druha strana sporu, ak odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil, pripadne
obidve strany sporu, ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢iastocne zmenil a ¢iastocne
potvrdil.

7.3. Odvolatel' je v odvolacom konani uspe$ny aj vtedy, ak odvolaci siid rozhodnutie sudu prvej
intancie nielen zmeni, ale aj vtedy, ak ho zru$i a vec vrati sudu prvej intancie na d’alsie konanie.
Predmetny zaver plati aj vtedy, ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie sudu prvej instancie, hoci odvolatel’
navrhol rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenit’, ked’ze odvolaci sud nie je viazany odvolacim ndvrhom
(k tomu vid’ ustanovenie § 381 C. s. p.).

8. Wchadzajic z vyssie uvedenych kritérii porovnanim vysledku prvoin§tanéného konania s vysledkom
odvolacieho konania dospel dovolaci senat najvys$Sieho stidu k z&veru, ze Zalobca nie stranou sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vydané, ako to predpoklada ustanovenie § 424 C.
S. p-

8.1. Zalobca bol v prvoin§tanénom konani v celom rozsahu neuspe$ny, pricom odvolaci senat
najvys$sicho sudu na zaklade odvolania Zalobcu - ktory vyhodnotil jeho namietky ako opodstatnené -
»zamietajuci“ rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného je zrejmé,
ze zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, preto kasaénym uznesenim odvolacieho
sudu nemohol byt negativhe dotknuty na svojich pravach. Dovolaci sud pritom poukazuje na



skutoénost, Zze zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu zo 17. jina 2011, ¢. k. 8Cbsi/48/2005-
296 vyslovne Zziadal jeho zruSenie a vratenie veci na d’al§ie konanie.

9. Vzhl'adom na vyssie uvedené (vid’ bod 8 vysSie) dospel dovolaci stid k zaveru, ze zalobca nie je
opravnenou osobou na podanie dovolania v predmetnej veci. Preto najvyssi sud jeho dovolanie odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. b/ C. s. p. ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

10. Zaverom len ako poznamku dovolaci sud dava do pozornosti, ze v danej veci by bol dany aj dévod
pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné bez toho, aby sa zaoberal dovolacou argumentaciou Zalobcu.

10.1. V predmetnej veci podal Zalobca dovolanie proti kasaénému rozhodnutiu odvolacicho sudu (t. j.
proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci sud zrus§il rozhodnutie stidu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie).

10.2. Pripustnost’ dovolania z dévodu existencie niektorej vady zméitoCnosti taxativne vymenovanej pod
pism. a/ az pism. f/ v ustanoveni § 420 C. s. p. (v zmysle ktorého mala byt’ podl'a dovolatel'a zalozena
pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci - pozn. dovolacicho sudu) je dana vylu¢ne proti tym
rozhodnutiam odvolacieho stidu, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci samej, alebo ktorymi sa konanie
kon¢i. Proti inym rozhodnutiam odvolacicho stidu dovolanie v zmysle predmetného ustanovenia
dovolanie nie je procesne pripustné, ¢o ma za nasledok odmietnutie dovolania bez toho, aby dovolaci sud
mohol vobec posudzovat, ¢i konanie na odvolacom sude skutocne bolo (alebo nebolo) postihnuté
dovolatel'om tvrdenou vadou zméto¢nosti.

10.3. V zmysle ustalenej judikatiry najvy$Sieho sidu dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie
pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku (vid R 19/2017). Predmetny
judikatorny zaver by bol plne aplikovatelny aj v danej veci na rozhodnutie o dovolani Zalobcu.

11. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspesnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ R 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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