Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/39/2012

Identifikacné Cislo spisu: 3011200786

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3011200786.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Zlata huta, spol. s r.o., ICO: 31 426 964, so
sidlom Bernoldkova 11/3040, Trenc¢in, zastipeny advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Advokatska
kancelaria so sidlom Horna 27, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica (predtym Darové riaditel'stvo Banska Bystrica), o
preskumanie zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného €. 1/226/1149-91565/2011/994159-r, ¢. 1/226/1149-
91566/2011/994159-r, obe zo dna 13. septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 11S/90/2011-85 zo dna 17. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 115/90/2011-85 zo dna
17. aprila 2012 zrusSujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol zaloby, ktorymi sa Zzalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu, uvedenych v zahlavi tohto rozsudku
a postupu predchadzajuceho ich vydaniu a sti¢asne ziadal ich zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.
Krajsky sud uznesenim zo diia 17. aprila 2002 podla § 112 ods. 1 O.s.p. konania vo veciach tychto
zalob vedenych pod spisovymi zna¢kami 115/90/2011 a 11S/91/2011 spojil na spolocné konanie s tym,
ze budd dalej vedené pod spisovou znaCkou 11S/90/2011 az do pravoplatného skoncenia veci.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky std mal z administrativneho spisu za
preukazané, ze Zalovany rozhodnutim ¢. 1/226/1149-91574/2011/994159-r zo dna 13. septembra 2011
zmenil rozhodnutie Daniového tradu Trencin €. 645/230/91032/10/Fe¢ zo dna 12. oktdbra 2010, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jin 2008 v sume 355
406,95 € tak, ze uvedenti sumu znizil o 9535,95 €, pretoze podla dodavatel'skej faktury ¢. 10/2008
predmetom dodavky bol granulat striebra. Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia
skonstatoval, Ze ked’ze danova povinnost’ dodavatelom A Energie, s.r.0. a A.J. Secret Consulting, s.r.0.
v preverovanych pripadoch o dodani zlata nevznikla, nevzniklo zalobcovi ako odberatelovi ani pravo na
odpocitanie tejto dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

Rozhodnutim ¢. 1/226/1149-91566/2011/994159-r zo dna 13. septembra 2011 Zzalovany potvrdil



rozhodnutie Danového tradu Trenéin ¢. 645/230/91042/10/Fe¢ zo dna 12. oktobra 2010, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie jul 2008 v sume 353 175,06
€. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonitatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade
so zakonom, ked’ neuznal platitelovi pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar v celkovej sume
353 175,06 € z dovodu poruSenia § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3
zakona o DPH.

Krajsky sud poukézal na to, Ze v prejednavanych veciach bolo potrebné preskumat’ ¢i si zalobca uplatnil
narok na odpo¢et DPH z nakupu zlata za zdanovacie obdobia jun - jul 2008 zo spornych faktur
vystavenych dodavatel'skymi spolo¢nostami A Energie, s.r.0., so sidlom Priemyselna 1, Trnava a A.J.
Secret Consulting, s.r.o0., so sidlom Svetla 1, Bratislava v sulade so zdkonom o DPH s tym, Ze pre
posudenie veci bolo rozhodné ¢i, Zalobcovi s poukazom na § 67 ods. 3 zdkona o DPH vznikla, resp.
nevznikla daitova povinnost’ a v danej suvislosti preskiimat’, ¢i si zalobca uplatnil pravo na odpocet DPH
z nékupu zlata od vysSie uvedenych dodéavatelov v sulade s § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

Zékonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti a postupu im predchadzajicich krajsky sud preskumal v
intenciach ustanoveni § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH v spojenis § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPHa s §
67 ods. 1, 3 zakona o DPH.

KonStatoval, ze v prejednavanych veciach nebolo medzi uc¢astnikmi konania sporné, Zze Zalobca si v
sledovanych zdanovacich obdobiach uplatnil podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH odpocet DPH z
nakupu zlata od dodavatel'skych spolo¢nosti a to na zéklade predlozenych dodavatel'skych faktur. Medzi
ucastnikmi bola sporna skuto¢nost’, ¢i Zalobca mal pravo na odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/
zdkona o DPH v zavislosti od toho, ¢i nim nakupené zlato od uvedenych dodavatelov spliialo atributy
investicného zlata v zmysle § 67 ods. 1 zdkona o DPH, teda ¢i jeho dodanie bolo alebo nebolo
oslobodené od DPH v zmysle § 67 ods. 3 zdkona o DPH.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi na pojednavani diia 17. aprila 2012, Ze si
splnil v§etky podmienky na odpo¢et DPH zo zlata nakipeného od spolo¢nosti A Energie, s.r.o. a A.J.
Secret Consulting, s.r.o. Uviedol, Ze taktieZ nemal za preukazané, Zze by spravca dane ako aj zalovany
vykonali v priebehu dafiovej kontroly dokazovanie u€elovo a so zameranim len na preukézanie, Ze
zalobcovi bolo dodané investicné zlato, a ze by Zzalobca fakturami, dodacimi listami a vypovedami
svedkov jednoznacne preukazal, Ze nakupoval priemyselné zlato. Povazoval za neopodstatnenti namietku
zalobcu, ze spravca dane ako aj Zalovany skiimal preverované skuto¢nosti v tzv. retazcoch. Stotoznil sa
s tvrdenim Zalovaného, Ze spravca dane sa snazil svojim dokazovanim zistit’, ¢i obchodné spolo¢nosti,
ktoré mali byt sucastou namietaného retazca, obchodovali s investiénym alebo priemyselnym zlatom.
Taktiez sa stotoznil so zavermi zalovaného, ze na prepravnych dokladoch od rakuskeho dodéavatela
Schoeller Munzhandel GmbH, od ktorého predmetné zlato pochadzalo, bolo uvedené, Ze predmetom
dodavky je investicné zlato, povazujuc za preukazané, Ze zlato bolo prepravcom doruc¢ené od rakuskeho
dodavatel’a priamo na adresu spolo¢nosti zalobcu, pri¢om v celom spravnom konani nebola preukazana
preprava tohto zlata zo sidla Zzalobcu v TrenCine do SpiSskej Novej Vsi (sidla spolo¢nosti HiB Trade,
s.r.0.) alebo do Bratislavy (sidla spolocnosti A.J. Secret Consulting, s.r.o.). Podl'a nazoru krajského
sudu dodavatel'ské spolo¢nosti HiB Trade, s.r.o. a A.J. Secret Consulting, s.r.o. len formalne vykonali
fakturaciu o dodavke zlata, pricom nebolo preukdzané, ze doslo k zmene investiéného zlata na
priemyselné zlato. Dalej krajsky std uviedol, Ze Zalobca nepreukézal, Ze zlato, ktoré mu spolo¢nost’ A.J.
Secret Consulting, s.r.0. dodala, bolo iné ako bolo zlato dodané rakiskym dodavatelom spolo¢nosti HiB
Trade, s.r.0., s poukazom na to, zZe navySe spravcom dane bolo jednoznacné zistené, Ze spolo¢nost’ HiB
Trade, s.r.o. nakupila zlato len od rakuskeho dodavatela a toto malo charakter investicného zlata,
predmetné zlato spolo¢nost’ HiB Trade, s.r.o. predala spolo¢nosti A.J. Secret Consulting, s.r.o0. a tento
dodavatel' ho predal priamo Zalobcovi a sucasne, Ze bolo preukazatelne zistené, ze spolo¢nost’ HiB
Trade, s.r.o., nemala iného dodéavatela zlata ako rakiskeho obchodnika, ktory dodal investicné zlato a
ani iného odberatela ako spolo¢nost’ A.J. Secret Consulting, s.r.o. a tato spolo¢nost’ dodavala nasledne
zlato jedinému odberatel'ovi a to zalobcovi. Nepovazoval za jednoznacne preukazané tvrdenie zalobcu, ze
spolo¢nosti A.J. Secret Consulting, s.r.o. poskytovala len sluzbu tzv. bezpecnostnej schranky. V danej
suvislosti krajsky stid poukazom na pravnu Gpravu ustanovent v § 49 ods. 1 zékona o DPH konstatoval,
7ze spravca dane spravne pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocet DPH
vychadzal nielen z dailovych dokladov predlozenych zalobcom (spornych dodavatel'skych faktur), ale aj
zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad, tzn. v tomto pripade, ¢i realne bol



uskutoéneny obchod predmetom, ktorého bol tovar, pri ktorom vznikla dafiova povinnost’ alebo tovar,
ktory bol od DPH o oslobodeny.

Podl'a nazoru krajského stidu v rdmci celého spravneho konania ani tohto sidneho konania sa Zalobcovi
nepodarilo jednoznacne preukazat’, ze danova povinnost mu vznikla tym, ze od dodéavatelov na zéklade
predloZzenych splatnych faktur nakuapil priemyselné zlato a nie investicné zlato, ktoré je v zmysle § 67
ods. 3 zdkona o DPH oslobodené od DPH. Krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom
zalovaného, ze zalobca v danych pripadoch nepreukazal splnenie podmienok naroku na odpocet DPH za
zdanovacie obdobie jin - jul 2008 podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH.

Krajsky std vyhodnotil ako nedévodné a ucelové namietky zalobcu tykajice sa viacerych pochybeni
zalovaného pri vedeni prvostupiiového spravneho konania. Vyslovil zaver, Ze spravca dane postupoval
pri zistovani a preverovani zékladu dane plne v stlade s platnymi pravnymi predpismi a stcasne, Ze
prvostupiiové spravne konanie v danej veci vratane vykonaného dokazovania, dodrzania zakonnych
lehot a poucenia Zalobcu prebehlo v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb. Nepovazoval za dévodné
ani vypocutie svedkov p. S. a p. K., zastavajuc nazor, Ze v suvislosti so zistovanymi skuto¢nostami
tieto osoby uz dostato¢ne vypovedali v ramci inych daitovych konani a pouzitie ich vypovedi je v stlade
s § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb.

V suvislosti s namietkami zalobcu tykajicimi sa dodatku €. 1 k protokolu krajsky sud sa stotoznil s
vyjadrenim Zzalovaného, ze dodatok k protokolu je sucastou protokolu, nenahradza uz doruceny
protokol, a preto sa nan ani nevztahuji procesné tikony, ktoré platia pre protokol, s poukazom na to, Ze
v dodatku ¢. 1 k protokolu spravca dane len vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu k protokolu, priCom
samotny obsah protokolu zostal nezmeneny.

Zéaverom krajsky sud konStatoval, ze Zalovany ako aj spravca dane dostato¢ne zistili skutkovy stav za
jednotlivé zdanovacie obdobia, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili
spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil a v podrobnostiach odkéazal na oddévodnenia, ktoré s
uvedené v jednotlivych napadnutych rozhodnutiach. Povazujuc rozhodnutie zalovaného v sulade so
zakonom krajsky sud Zaloby ako nedévodné zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoze nebol v konani ispesny.

Protirozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskiimavané rozhodnutia
zalovaného zrusia vec mu vrati na dalSie konanie. Namietal, ze napadnutym rozsudkom bola vec po
pravnej a skutkovej stranke posudend nesprdvne a rozsudok nie je v sulade so zidkonom, je
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, svojvolny a arbitrarny bez uvedenia adekvatnych dévodov,
¢im doslo k poruseniu jeho zikladného prava na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Wytykal
krajskému sudu, ze na jeho nédmietky reagoval len vSeobecnymi frazami, so zaverom ze tieto namietky
st nedoévodné, tvrdiac, ze zavery krajského stidu, ako i daftovych organov st v plhom rozpore s
platnou pravnou upravou. Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze v priebehu spravneho a stidneho
konania Zalobca jednozna¢ne nepreukazal, Ze danova povinnost’ mu vznikla tym, Ze od dodavatelov na
zaklade predlozenych spornych faktar kupil priemyselné zlato a nie investicné zlato, ktoré je podla § 67
ods. 3 zakona o DPH oslobodené od dane, namietajuc, ze zavery krajského sudu, ktoré v podstate bez
akychkolvek zmien prevzal od zalovaného, st jednozna¢ne nesprdvne a v Uplhom rozpore so
skutkovym stavom, ako aj st v Uplnom rozpore so zakladnymi principmi dokazovania a hodnotenia
dokazov. Wtykal danovym organom oboch stupiiov ako aj sudu prvého stupnia spdsob zistovania
relevantnych skuto&nosti pre spravne uréenie dane, ktory povazoval za neobjektivny. Dalej namietal
postup vyhodnocovania dékazov danovymi orgdnmi a prvostupiiovym sudom, povazujuc takyto postup
v Uplhom rozpore s ich skutoénym obsahom so zameranim v jeho neprospech. Taktiez vytykal
krajskému sudu, ako aj dafiovym organom, ze pokial’ tvrdili, Ze nepreukazal podmienky potrebné pre
priznanie odpo¢tu DPH, na druhej strane mu v§ak znemoznili vykonat' navrhované dokazy, pricom za
zakladny a pre posudenie veci rozhodujici dokaz povazoval vykonanie svedeckej vypovede p. S., s
poukazom na to, ze odmietnutie tejto vypovede zalozili na neopodstatnenych indicidch. Namietal, Ze
krajsky sud sa ndlezite nevysporiadal ani s jeho Zalobnymi ndmietkami, ktorymi namietal nespravny
postup danovych organov v daiovom konani, ked’ sa dostatocne nevyjadril k namietanym procesnym



pochybeniam v priebehu danového konania. Z obsahu odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému
rozsudku predovSetkym vyplyva, Ze Zalobca vytyka sudu prvého stupiia, ze nedal presved¢ivii odpoved’
na zakladné otazky nim nastolené, ¢o ma podstatny vyznam pre danu vec.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako
vecne a pravne spravny potvrdit’. Nesthlasil s ddvodmi Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené podmienky pre potvrdenie alebo
zmenu napadnutého rozsudku studu prvého stupna a to z nasledovnych dévodov :

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnuti Zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dal§ie konanie. Zalobou napadnutymi rozhodnutiami Zalovany potvrdil
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktorymi spravca dane daiiovému subjektu - Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun - jul 2008 podla § 44 ods. 6 pism. b/
bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutiami spravneho organu prvého stupnia a konania im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i
sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci si rozhodnutia a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorymi rozhodnutiami zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty zalobcovi za prislu$né zdanovacie obdobia roku 2008 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia; std
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Podrl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo sud pri
preskiimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskiimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu
nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zékonnost rozhodnutia a postupu aj vzhladom k
tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v rémci stidneho
prieskumu prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Za ucelom vykonania sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu si sud vyziada administrativny spis, ktory je povinny Zalovany spravny organ sudu predlozit’. Ak
neddjde k vybaveniu Zaloby spdésobom uvedenym v § 250d ods. 2, 3 O.s.p., vysledkom stidneho
prieskumu je rozhodnutie stidu rozsudkom tak, Ze zalobu zamietne alebo rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie (§ 250j ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Povinnost'ou sudu je rozsudok oddvodnit’ v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2, tak,
aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v zalobe a zodpovedal na najdoleZitejSie namietané otazky, ako aj vysporiadal sa s
namietkami, ktorymi zalobca v Zalobe namietal hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho
organu.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna nalezite nepostupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, ked’ z napadnutého rozsudku nevyplyva, v akom rozsahu sud
prvého stuptia preskimal napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho orgédnu a postup im
predchadzajici, ked'Zze v odovodneni rozhodnutia nélezite nevyhodnotil, z akych dévodov povazoval za
ned6évodné namietky Zalobcu uvedené v Zalobe, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia len uviedol, ze
jednotlivé zalobné doévody povazuje za nedévodné bez d’alsicho zddévodnenia, alebo, Ze v celom rozsahu
sa stotoziiuje s dovodmi zalovaného spravneho organu uvedenymi v preskimavanych rozhodnutiach, na
ktoré suasne v podrobnostiach poukazal, resp. odkazal na tam uvedené dovody. Zalobca v odvolani
proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia namietal taktiez nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku pre
nedostatok dovodov.

Odvolaci sid dava do pozornosti, e Ustavny std Slovenskej republiky otdzkam tykajicim sa nutnosti
nélezitého oddvodnenia rozhodnutia uz venoval zna¢nl pozornost’ vo svojej rozsiahlej judikature. (napr.
sp. zn. 1. US 243/07, sp. zn. I. US 114/08, sp. zn. II1. US 36/2010, sp. zn. IV. US 1/02, sp. zn. II. US
174/04, sp. zn. 111. US 117/07, sp. zn. 111. US 332/09).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zddraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskutocfiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
rémci. Procesnopravny ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod. Jednym z tychto principov, predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces (&L 46 ods. 1 Ustavy SR, &L 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluujicim Tubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sudov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. 1. US 243/07),
sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Z odévodnenia totiz
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej, pritom sud starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Poru§enim prava na spravodlivy proces moze byt aj situécia,
kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale
sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.



Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojej judikatire su¢asne konstatuje, Ze siid by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj z&very, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicky, ale aj laicku verejnost’ prijatelné raciondlne a v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hradiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Std musi sticasne vychadzat’ z toho, Ze je
povinny poskytovat v obCianskom stdnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).

Taktiez Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozsiahlej judikature venoval velkt pozornost
problematike nalezitosti odovodnenia rozhodnuti, v ktorej zdoraziioval, ze z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Povinnost’ sudu ndlezite odovodnit’ svoje rozhodnutie judikoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti z 25. januara 2012, sp. zn. 2570/25/2011, publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republike pod ¢. 109. V uvedenom stanovisku najvyssi sud
zdoraziiuje povinnost’ sudu vysporiadat sa v odovodneni svojho rozhodnutia zalobnymi dévodmi.
Konstatuje, ze v spravnom sudnictve je krajsky sud viazany obsahom jednotlivych bodov zaloby a v
oddvodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat’, ked’ze len NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
ako odvolaciemu sudu v spravnom sudnictve zdkon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit oddvodnenie na zdo6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia o d’alSic dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku). NereSpektovanim platnych principov na riadne oddvodnenie
rozhodnutia krajsky sud v spravnom stdnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského sudu), vo¢i ktorému ma pravo podat’
opravny prostriedok (odvolanie).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskiimatelny pre nedostatok ddévodov, kedze z napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
nevyplyva ako sud postupoval pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu na zaklade zaloby, ked’ v odévodneni rozsudku vo veci samej nedal jednoznacni odpoved’ na
zasadné namietky Zalobcu uvedené v Zalobach proti napadnutym rozhodnutiam zalovaného spravneho
organu. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je nepresvedCivé a zjavne neoddovodnené, Co
sposobuje jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov .

Uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3, veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
las § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Ulohou stidu prvého stupna bude v d’alSom konani postupovat’ v intencidch nazoru odvolacieho sudu a
vo veci opét’ rozhodntt'.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou sudu prvého stupiia bude v

novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opitovne aj o
nahrade trov konania vratane o nahrade trov tohto odvolaciecho konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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