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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. E., byvajucej v A., S. XXX/XX, 2/ W. F.,
byvajiceho v A., S. XXX/XX, 3/ B. F., byvajuceho v A., S. XXX/XX, 4/ R. F., byvajuceho v A., S.

XXX/XX, maloleté deti 2/ az 4/ zastiipené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
v Bratislave, Vazovova 7/A, vietci zastupeni spolo¢nostou ANDELOVA & Co., s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 10H, ICO: 47 506 946, proti zalovanej F. E., byvajucej v A., Y. XXXX/XX,

zastapenej advokatom JUDr. Miroslavom Kucéerom, so sidlom v Bratislave, Krajinska 30, o ur¢enie
neplatnosti listiny o vydedeni, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 10C/6/2018, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3Co/161/2019 z 24. septembra
2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinsStancny sud") rozsudkom z 1.
aprila 2019 ¢. k. 10C/6/2018-150 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

1.1 Sud prvej inStancie zistil, ze Zzalobkyna 1/ bola dcérou porucitela M. E., ktory zomrel X.X. XXXX a
zalobcovia 2/ az 4/ st deti Zzalobkyne 1/, teda vnucatd porucitela. Porucitel zomrel ako Zenaty so
zalovanou a dia 29.5.2006 spisal vlastnou rukou listinu o vydedeni. O tejto skuto¢nosti sa dozvedala
zalobkyna 1/ v dedi¢skom konani po porucitelovi, vedenom na Okresnom sude Bratislava V po sp. zn.
2D 322/2017, pricom namietla platnost’ listiny o vydedeni a preto ju sudny komisar odkazal na podanie
zaloby o urcenie, Ze listina o vydedeni je neplatna a dedi¢ské konanie uznesenim z 9. februara 2018
prerusil. Sud prvej in§tancie mal preukazany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle
§ 137 Civiného sporového poriadku. Z listiny o vydedeni mal prvoin§tancny sud za preukdzané, ze
porucitel’ vydedil zalobcov z dovodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. b/ a pism. d/ Obcianskeho



zakonnika (neprejavovanie opravdivého zaujmu, vedenie trvalo neusporiadaného zivota).

1.2 PrvoinStanény sud preskumal existenciu uvadzanych dévodov v listine o vydedeni, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b/ Obclianskeho zdkonnika nie je dany. Z
vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze sam porucitel’ sa nestretaval so Zalobkyiou 1/, v maloletosti jeho
starostlivost’ o zalobkynu 1/ spocivala iba v plateni vyzivného. Vo veku dospelosti porucitel’ prerusil
kontakt so Zalobkyniou 1/ od ¢asu, kedy odisla proti jeho voli do Japonska, ¢o bolo v roku 2000 a v roku
2001 zacala zit' s partnerom rémskeho povodu v ,,Pentagone" a zila v komunite, ktord obchodovala s
drogami. Sud prvej in§tancie zaujem o porucitela zo strany zalobkyne 1/ vyhodnotil skér ako formalny a
nie ako pribuzensky citovy vzt'ah.

1.3 Pri posudzovani dovodu vydedenia uvedeného v ustanoveni § 469a ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze za vedenie neusporiadaného zivota mozno oznacit’
také spravanie, ktoré evidentne vybocuje z rdmca vSeobecnej predstavy o spravani v sulade s dobrymi
mravmi. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze zalobkyna 1/ viedla neusporiadany zivot
kontinudlne pred spisanim listiny o vydedeni aj po jej spisani. Poukazal na to, Ze ani zaradenie Zalobkyne
1/ do metadonovej lieCby, rovnako ani narodenie deti, nemalo pozitivny vplyv na jej spdsob zivota. V
danom pripade Zalobkyna 1/ s najva¢Sou pravdepodobnostou aj v ¢ase spisania listiny o vydedeni,
vzhl'adom na vSetky okolnosti a s prihliadnutim na vSetko, ¢o pocas konania vy$lo najavo, vybocovala z
rémca vSeobecnej predstavy o spravani v stlade s dobrymi mravmi.

1.4. Sud prvej inStancie vychadzal z obsahu listiny o vydedeni zo diia 29.5.2006, a nemal pochybnosti o
tom, Ze dovody vydedenia boli jednoznaéne urc¢ené a bolo vecou Zalobcov, aby predlozili také dokazy,
ktoré by tvrdili opak skutoénosti uvadzanych porucitelom v listine o vydedeni. Urdenie neexistencie
dovodov vydedenia spdsobuje neucinnost’ tohto jednostranného pravneho ukonu a nie jeho neplatnost.
Neplatnost’ pravneho tkonu moze nastat’ len z dovodov uvedenych v § 37 az § 40a Obcianskeho
zakonnika, ktoré vSak podla sudu prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania neboli dané. Preto
bolo potrebné pravny ukon vydedenia povazovat za platny, avSak vzhladom na skutoénost, ze
prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze dovod vydedenia podla § 469a ods. 1
pism. d/ Obc¢ianskeho zdkonnika je dany, na jeho u¢innost treba prihliadat’ v dedi¢skom konani po
porucitelovi.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom sp. zn.
3Co/161/2019 z 24. septembra 2020 potvrdil rozsudok stdu prvej in$tancie (vyrok 1.) a Zalovanej
priznal proti Zalobcom pravo na nédhradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1 Odvolaci sud argumentaciu zalobcov, Ze ani zistenia, ze zalobkyia 1/ minimalne v Case od roku
1997 do 2007 uzivala drogy, hoci sa zaroven zi¢astiiovala programu metadonovej lieCby, nemohli byt
déovodom pre vydedenie, pretoze vedenie neusporiadaného zivota Zalobkyne 1/ bolo dosledkom
nedostatoéného uspokojenia jej potrieb otcom v detskom a mladistvom veku, nepovazoval za dévodnu.
V ramci konania bolo preukdzané, Ze o Zalobkyiu 1/ sa jej matka riadne nestarala a ani otec sa aj napriek
tomu o fu riadne nestaral, nebolo to vSak mozné vyhodnotit, Ze ju nechal napospas neprimeranému
vychovnému prostrediu, nakol’ko bola zverend do osobnej starostlivosti starych rodiCov. V pripade
zalobkyne 1/, ktora riadne chodila do $koly a ucila sa dobre, nebolo mozné vyhodnotit’ vplyv porucitela
na jej vychovu ako taky, Ze dopustil jej neskor$i neusporiadany zivot. V pripade zalobkyne 1/ a jej otca
neslo o vztah, ktory by zodpovedal riadnemu rodinnému vztahu. Naprieck tomu nebolo podla
odvolacieho stidu mozné pri posudzovani tohto vztahu dospiet’ k zaveru, ze bol dévodom, pre ktory
zalobkyna 1/ uzivala drogy. Porucitel’ jej pontikol pomoc, zaroven ju vyzyval na zmenu zivota, takze
nebolo mozné hodnotit’ jeho spravanie voci zalobkyni 1/ ako bez uplného zaujmu.

2.2 Na zéklade uvedeného odvolaci sud rovnako ako std prvej in$tancie dospel k zaveru, Ze v Case
spisania listiny o vydedeni existoval dovod vydedenia stanoveny v § 469a pism. d/ Obé&ianskeho
zakonnika (uzivanie drog zalobkyiiou 1/) a vzt'ah porucitela so zalobkyiiou 1/ v dobe jej neplnoletosti
nebol dovodom, pre ktory by nan sud nemal prihliadat’ pri rozhodovani o listine o vydedeni. Kedze
odvolaci sud nepovazoval zalobcami uvadzané odvolacie namietky za také, ktoré by svojou relevanciou
boli spdsobilé privodit’” zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako
vecne spravny potvrdil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia "),
ktoré vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
zalobcovia videli pri rieSeni otazky ,,Ci je std pri posudzovani dovodu vydedenia podla ustanovenia §
469a ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika povinny prihliadnut’ tiez k pri¢indm, ktoré bezprostredne
viedli k vedeniu trvalo neusporiadaného spdsobu Zivota vydedeného potomka?" Zalobcovia mali za to, Ze
doévod vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zadkonnika nie je dany, ak porucitel’ sam
prispel k negativnemu vztahu so zalobkynou 1/. Uviedli, ze ukony porucitela deklarované v sudnom
konani, najmd odhovaranie od cesty do Japonska, udajnd ponuka byvania a U¢ast na maturitnom
vecierku, nemozZno povazovat’ za starostlivost’ o v§estranny vyvoj dietata, ked’ tieto jednorazové ukony
jednozna¢ne neformujii osobnost’ iného ¢loveka. Mali za to, Ze sidy v zakladnom konani nezohl'adnili
absenciu riadnej vychovy Zalobkyne 1/ zo strany rodi¢ov, alkoholizmus jej matky, nezaujem poruditel’a,
vysoky vek starych rodi¢ov nezvladajucich jej vychovu, ako aj celkové disharmonické rodinné zazemie,
ktoré mali zasadny vplyv na vznik neskorSej zavislosti u zalobkyne 1/. Dovolatelia zaroven poukézali aj
na rozhodovaciu prax v Ceskej republike (rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/3213/2012 a 21Cdo/2547/2016).

3.2 Z tychto dovodov Zalobcovia navrhli, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho dovolaci sid ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k z&veru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pradvnu Upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

6.2. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’” dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std") sp. zn. II. US 172/03].Naznagenej mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

7.3. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

8. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri bod 7.1.).

8.1. Zalobcovia namietali odvolacim sidom nespravne postdenie otazky, ,,Ci je std pri posudzovani
doévodu vydedenia podl'a ustanovenia § 469a ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika povinny prihliadnut’
tiez k pri¢inam, ktoré bezprostredne viedli k vedeniu trvalo neusporiadané¢ho sposobu zivota vydedeného
potomka?".

8.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuji z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, uvedeny doévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho stdu predpoklada v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zéroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci sud ako najvy$sia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

8.3. Aby teda urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP , musi ist
predovsetkym o otazku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obc¢ianskeho zdkonnika , Obchodného zakonnika ,
Zékonnika prace , Zakona o rodine , Civilnych procesnych kddexov a pod.). Nemodze ist’ (len) o otdzku
skutkovu, teda taku, ktorda sa spravidla spija s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

8.4. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).
8.5. Vo vztahu k nemoznosti posudenia skutkovych otdzok je potrebné poukézat tiez na to, Ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zikladom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 7.2. in fine). Dovolaci sud v
dovolacom konani nevykondva dokazovanie, preto ani nemoze prehodnocovat dokazy vykonané v
konani na stidoch oboch inStancii, ani posudzovat spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni
(zaverov).

9. K dovolatelmi nastolenej otazke - bezprostredne suvisiacej s interpretaciou trvalého vedenia
neusporiadaného zivota potomka ako dévodu pre jeho vydedenie podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism.
d/ Obéianskeho zakonnika - odvolaci sid poukazal na to, Ze vedenie neusporiadaného zivota zalobkynou
1/ nebolo ddésledkom nedostatoéného uspokojenia jej potrieb otcom v detskom a mladistvom veku, i ked’
medzi nimi neSlo o vztah, ktory by zodpovedal riadnemu rodinnému vztahu, napriek tomu nebolo
mozné pri posudzovani tohto vztahu dospiet’ k zaveru, ze bol dovodom, pre ktory zalobkyna 1/ viedla
neusporiadany zivot (uzivala drogy a d’alSie). Porucitel’ Zalobkyni 1/ pontikol pomoc, zarovein ju vyzyval



na zmenu Zivota, preto nebolo mozné hodnotit’ jeho spravanie vo¢i zalobkyni 1/ ako bez Gplného zaujmu.
9.1. V rozsahu dovolatelmi nastolenej dovolacej otazky odvolaci sud formuloval svoje skutkové zistenia
na zaklade (predovSetkym) vyjadreni sporovych stran a vypovedi svedkov, ako aj z predlozenych
listinnych dokladov. Inak povedané pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 CSP), zaviseli od skutkového substratu, ktorého individualny obsah
limitoval aj zaver o tom, ¢i dos§lo zo strany poruéitela k platnému vydedeniu Zalobkyne 1/ na zaklade
zakonnej skutkovej podstaty definovanej v § 469a ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika, t. j. pre
trvalo vedeny neusporiadany zivot.

9.2. Preto (aj) odpoved’ na dovolaciu otazku formulovanui Zalobcami bude vzdy zavisla od vysledku
posudenia individualnych, jedinecnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

9.3. Ako vychadza z odovodneni rozhodnuti niz§ich stidov, stidy na otazku Zalobcov formulovanu v
dovolani odpovedali (kladne), pricom nezistili ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by viedli k zaveru, ze
by sa porucitel’ podielal na neusporiadanom zivote Zalobkyne 1/. Z uvedenych dévodov odpoved na
zalovanou nastolenu v§eobecnu, akademicku otazku (Ci je sud pri posudzovani dévodu vydedenia podla
ustanovenia § 469a ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika povinny prihliadnut’ tieZ k pricindm, ktoré
bezprostredne viedli k vedeniu trvalo neusporiadaného spdsobu Zivota vydedeného potomka) nemozno
judikatorne uzavriet’.

9.4. Je zrejmé, Ze zalobcovia v danom pripade vo vézbe na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sice argumentuji
nespravnym pravnym posudenim, avS§ak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vysiel zo spravne
zisteného skutkového stavu (teda ak by spravanie porucitel'a vo¢i Zalobkyni 1/ posudil ako pri¢inu fiou
trvalo veden¢ho neusporiadaného zivota), nevyhnutne by musel dospiet k odlisnému pravnemu
posudeniu, teda k zéveru, Ze listina o vydedeni zalobkyne 1/ je neplatna a podana zaloba je dovodna.
Vzhl'adom na to, zZe dovolatelmi takto namietnuté boli skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov proti rozsudku odvolacieho sudu nie je podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP pripustné.

10. Vzhladom na vys$ie uvedené najvyssi sud dovolanie vyvodzované zalobcami z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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