Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/23/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5410010147

Datum vydania rozhodnutia:  09.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5410010147.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave v
trestnej veci obvineného X. D. pre zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a/ Trestného zdkona a iné, vedenej na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9T 56/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Miroslavy Bobikovej, advokatky v Dolnom Kubine, proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 9. septembra 2014, sp. zn. 1To 54/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného X. D. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 10. juna 2014, sp. zn. 9T 56/2010, obvinenému X. D. po
povoleni obnovy konania v zmysle § 166 Trestného poriadku v spojeni s § 404 ods. 2 Trestného
poriadku pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v rozsudku Okresného stidu Dolny Kubin zo 14.
januara 2011, sp. zn. 9T 56/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9. septembra 2014,
sp. zn. 1To 15/2011, pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona a za zloCin itoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného zakona ulozil podla § 323 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 7
Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 9
rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Na podklade odvolani podanych obvinenym a jeho otcom, Krajsky sud v Ziline uznesenim z 9.
septembra 2014, sp. zn. 1To 54/2014, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obvineného zamietol ako nedovodné a podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie otca
obvineného zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.



Obvineny podal proti uzneseniu krajského stidu prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie z dovodu
uvedenom v § 371 ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho poriadku, teda ze rozhodoval sud v nezdkonnom zlozeni.

Obvineny v dovolani uviedol, Zze Okresny std Dolny Kubin pochybil, ked’ v jeho trestnej veci nekonal
senat, ale iba samosudca. S touto namietkou sa nevysporiadal v ramci odvolacicho konania ani krajsky
sud. Obvineny poukazoval na to, ze 10. jina 2010 bola na neho podand obzaloba pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podl'a § 20
Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a za zlo¢in utoku na verejného
¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zdkona. Ako vyplyva z
obzaloby, v pripade uznania viny prichadzalo do tivahy ulozenie thrnného trestu v zmysle ustanovenia §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona. V danom pripade najprisnejie trestnym ¢inom bol zlo¢in ttoku na
verejn¢ho Cinitel'a, kde zakladna sadzba trestu odnatia slobody bola v rozmedzi 3 - 8 rokov. Po tiprave
pri pouziti asperacnej zasady v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona sa horna hranica
trestnej sadzby zvysila na 10 rokov a 8 mesiacov.

S ohl'adom na ustanovenie § 237 ods. 3 pism. b/ Trestného poriadku, podla ktorého o obzalobe alebo o
navrhu na dohodu o vine a treste kona a vo veci rozhoduje samosudca o precinoch a zlo¢inoch, na ktoré
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje osem rokov, pokial tento
zakon neustanovuje inak, mal obvineny za to, Ze prisluSnym na rozhodovanie v jeho trestnej veci bol
senat. Podla nazoru obvinené¢ho je totiz pre urCenie funkénej prislu§nosti samosudcu rozhodujica
vyslednd sadzba trestu odnatia slobody ur¢end Trestnym zdkonom v jeho vSeobecnej aj osobitnej Casti.

Obvineny v dovolani d’alej poukazoval na okolnosti, ktoré by v pripade zruSenia napadnutého
rozhodnutia a prikazania veci na nové prerokovanie a rozhodnutie odévodnovali zaver, aby bola vec
prejednavana inym stdom toho istého druhu a stupiia. Touto okolnostou je podla nazoru obvineného
skuto¢nost’, Ze na sudcu JUDr. Rastislava Stieranku podal trestné ozndmenie pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti, resp. zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktoré
bolo uznesenim vysetrovatela OR PZ Dolny Kubin CVS: ORP-51/OVK-DK-2011 odmietnuté. Obvineny
uviedol, ze doSlo k strate Casti fotodokumenticie zo sudneho spisu a az do Casu, kym nebude
zodpovedana otazka, kto do spisového materialu neopravnene zasahoval, pretrvava pochybnost o
nezaujatosti sudcu JUDr. Rastislava Stieranku.

Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim Krajského studu z 9. septembra
2014, sp. zn. 1To 54/2014, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 16, § 237 ods. 3 pism. b/,
pism. ¢/ Trestného poriadku v neprospech obvineného. Zrusil uvedené uznesenie ako aj rozsudok
Okresného sudu z 10. juna 2014, sp. zn. 9T 56/2010, vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal inému okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

V zavere dovolania obvineny uviedol, Ze trest odiatia slobody si vykonava od 1. februara 2010, ¢o do
datumu pisomného podania dovolania predstavuje viac ako 5 rokov. Ma trvalé bydlisko, na ktorom sa
bude zdrziavat. Trestnému konaniu sa nebude vyhybat, a preto ziadal, aby najvyssi sud podla § 380
ods. 4 Trestného poriadku prerusil vykon trestu odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného stdu
Dolny Kubin z 10. jina 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v Ziline z 9. septembra 2014 do
doby pravoplatného rozhodnutia o dovolani. V pripade, ak by mu std neprerusil vykon trestu odnatia
slobody, obvineny ziadal, aby ho najvyssi sud podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku prepustil ihned’ z
vézby na slobodu.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Dolny Kubin, ktora uviedla, ze dovolaci
dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ani ziadny iny dovolaci dévod, naplneny
nebol. Namietky obvineného vo vztahu k zlozeniu sudu povazovala za tendencné. Poukazovala na to, ze
v konani boli vykonané vSetky dokazy v sulade so zdkonom v zmysle prisluSnych ustanoveni a v ramci
zakonnych kompetencii sudu. V plnom rozsahu sa stotoznila s napadnutymi rozhodnutiami a tieto



povazovala za zakonné a spravne. Preto navrhla dovolanie obvineného podla § 382 Trestného poriadku
odmietnut’, resp. podla § 392 Trestného poriadku zamietnut’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, primarne konStatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku); dospel vSak k zaveru, ze nie je splneny doévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uplatnil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, teda ze
rozhodoval nezakonne zloZeny std.

Nezékonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi
zloZenie sudneho organu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut. Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol
sud v zdkonnom zloZeni (t.j. ¢i bol sud spravne obsadeny), je povinny sud sledovat’ z uradnej
povinnosti. Nedostatok v zloZeni stiidu je podstatnou vadou konania a dovodom pripustnosti dovolania.

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu v uvedenom smere Ziadne pochybenie konajucich
sudov nezistil.

V posudzovanej veci podal prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin 10. jina 2010 na obvineného
X. D. obzalobu pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, za ktory Trestny zadkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody az na 2
roky a pre zlo¢in itoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/
Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za ktory Trestny
zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody v rozmedzi 3 az 8§ rokov.

Podla § 237 ods. 3 Trestného poriadku o obZzalobe alebo o navrhu na dohodu o vine a treste kona a vo
veci rozhoduje

a) sudca pre pripravné konanie, ak ide o skratené vySetrovanie podla § 204; pritom mé rovnaké prava a
povinnosti ako samosudca,

b) samosudca o prec¢inoch a zloCinoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje osem rokov, pokial tento zakon neustanovuje inak,

c) predseda senatu alebo senat v ostatnych pripadoch.

Podla § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o pre¢inoch a zlo¢inoch, na ktoré
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje osem rokov.

Podl'a § 349 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak mé byt uloZzeny suhrnny
trest alebo spoloc¢ny trest a skorsi trest bol ulozeny v konani pred senatom.

Pokial’ Trestny poriadok v § 349 ods. 1, resp. § 237 ods. 3 pism. b/ ustanovuje, Ze samosudca je
prislu$ny na konanie o prec¢inoch a zlo€inoch s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 8
rokov, tak ma na mysli prisluSna trestni sadzbu trestu odiatia slobody uvedenti v osobitnej Casti
Trestného zékona, bez ohladu na jej pripadnii neskor§iu Gpravu (¢i uz jej znizovanie alebo zvySovanie)
podla d’al§ich, v tomto smere do ivahy pripadajiucich, ustanoveni vS§eobecnej ¢asti Trestného zakona.
Trestny poriadok pritom zarovenn upravuje len jednu vynimku, kedy sa vy$Sie uvedené pravidlo
nepouzije, a to v pripade, ak ma byt uloZzeny suhrnny trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol
uloZeny v konani pred senatom (§ 349 ods. 2 Trestného poriadku) - vtedy je na konanie prislusny vzdy
senat.



Mozno preto uzavriet, ze v predmetnej veci rozhodoval sud v zdkonnom zloZeni.

Vo vztahu k namietke obvinené¢ho tykajiicej sa pripadnej zaujatosti sudcu JUDr. Rastislava Stieranku,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania
ukonov trestného konania je vyluc¢eny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokuréator,
policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vy$§i stidny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a
zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle citovaného ustanovenia sudcu mozno vylucit' z vykonavania ukonov v konkrétnej veci len
celkom vynimocne a zo zavaznych dévodov, ktoré by mu zjavne branili rozhodnut’ objektivne, nezaujato
a spravodlivo v sulade so zdkonom, pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka. Skuto¢nost, Ze obvineny podal na sudcu JUDr. Rastislava Stieranku trestné
oznamenie sama o sebe nie je dovodom na vylucenie sudcu z trestného konania, pretoZze nevyhnutnou
sucastou profesionality sudcu je to, aby bol schopny, napriek takémuto ozndmeniu, rozhodnuat
nestranne, zdkonne a spravodlivo v trestnej veci, ktorda mu bola pridelend na rozhodnutie. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ aj na skutoCnost, Ze uvedené trestné oznamenie obvinené¢ho bolo
uznesenim vySetrovatel’a Policajného zboru z 20. februara 2011, CVS: ORP-51/OVK-DK-2011, podla §
197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku odmietnuté, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti

konstatoval, ze je zrejmé nenaplnenic dovodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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