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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeleiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Z. U. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestné¢ho
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného Z.
U. proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 12. septembra 2018, sp. zn. 6T0/36/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. U. odmieta.

Odovodnenie

1.
Zéakladné konanie

Rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 13. jina
2011, sp.zn.33T/99/2010 boli obvineni G. N., Z. Z. a Z. U. (dalej tieZ ,,obvineni") uznani za vinnych zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c), ods.
4 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a obvineny Z. U. (dalej
tiez ,,dovolatel™) i z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d)
Trestného zdkona spachaného formou spolupéachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona na skutkovom zédklade uvedenom v predmetnom rozsudku sudu prvého
stupiia.

Na podklade odvolania obvinenych a prokuratorky Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,.krajsky sud")
rozsudkom z 21. septembra 2011, sp.zn.3To/31/2011, podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku,
zru$il napadnuty rozsudok okresného stidu vo vztahu k obvinenému Z. U. v celom rozsahu a uznal ho
za vinného v bode 1) zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zdkona a v bode 2) zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢) a pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade Ze:

1) spolu s obzalovanym G. N., obzalovanymi Z. Z., Z. U. a doteraz nestotoznenym osobami
vystupujicimi pod menami N. a J. ako ¢lenovia organizovanej skupiny po vzajomnom rozdeleni tloh
najneskor od roku 2007 az do 19.09.2008 zabezpecovali dovoz, prevoz, ischovu a d’alSiu distribiciu
omamnej latky heroinu zaradenej podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok takym spdsobom, Ze na izemi Turecka bol heroin
uschovany v S$portovej obuvi a takto prevezeny do Polskej republiky a od maja 2008 na uzemie
Slovenskej republiky do mesta Topol¢any, resp. Zilina, kde tento prevzali obzalovani Z. a U., a to v
Pol’skej republike od 0s6b vystupujucich pod menami N. a J. a na tzemi Slovenskej republiky od
pracovnikov $pedi¢nej firmy, priCom spolu prebrali heroin najmenej v Siestich pripadoch s tym, Ze
mnozstvo jednej zasielky bolo priblizne 20 kg heroinu. Nasledne podla pokynov obzalovaného Z. Z.,
obzalovany Z. U. postupne vyviezol heroin do Pol'ska, Svajéiarska a Talianska, kde tovar prebrali uréeni
odberatelia, pri¢om najmenej v troch pripadoch prechodne uskladiiovali heroin v penzione U. v N. N. €.
X, kde bola dna 19.09.2008 zaistena Cast’ heroinu v mnozstve 10 kg s priemernou koncentraciou 67,3%
hmotnostnych heroinu, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ 336.500 az 673.000 obvykle jednorazovych
davok v hodnote najmenej 3.350.926,11 Eur, priCom heroin v Turecku, plnenie do $portovej obuvi,
prevoz do Polska, respektive na Slovensko a d’alSiu distribuciu zabezpecovali obzalovani G. N., Z. U.,
N. a J., ktori davali d’alSie pokyny obzalovanému Z. Z. a tento pokyny d’alej odovzdaval obzalovanému
Z. U,

2/ od zaiatku septembra 2008 az doposial pontkal na predaj heroin, ktory si priebezne v presne
nezistenych mnoZzstvach pre seba odoberal z heroinu, ktort po urcity ¢as prechovéaval v penziéone U., N.
N. ¢. X s Z. Z., takto odobral najmenej mnozstvo 1,7 kg s priemernou koncentraciou 62,8%
hmotnostnych heroinu, z ktorého by bolo mozné vyhotovit’ 53.380 az 106.760 obvykle jednorazovych
davok v hodnote najmenej 531.467,42 Eur, priCom tento heroin sa pokuSal predat najmi
prostrednictvom uz odsudenej S. 1. a odsudeného O. L. a dila 18.09.2008 asi o 16.45 hod. pri OC MAX
v Poprade pri odovzdavani heroinu bol aj Z. U. zadrzany pri policajnej akcii s uvedenym mnoZzstvom
heroinu.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému Z. U. podl'a § 172 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2,
§ 36 pism. 1), n) a 0), § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere
15 (pétnast’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu so
strednym stupfiom strazenia. Odvolanie obzalovanych Z. Z., Z. U. a obhajcu obzalovaného G. N.
krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol, pretoze neboli dovodné.

11.
Obnova konania

Uznesenim Okresného sudu Presov z 15. decembra 2017, sp. zn. 1Nt/31/2017 bola podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku povolend obnova konania vedeného pred Okresnym stdom PreSov pod sp. zn.
33T/99/2010 v Casti vyroku o treste u obvineného Z. U. a pri nezmenenom vyroku o vine bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Presov z 13. juna 2011, sp. zn. 33T/99/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 21. septembra 2011, sp. zn. 3To/31/2011, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zru§ovany vyrok nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad. Podl'a § 403 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného
poriadku, bol obvineny Z. U. vzaty do vézby, ktora zafala plynut’ nadobudnutim prévoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Pisomny sl'ub obvineného Z. U. na nahradenie vizby okresny
sud neprijal.



Na podklade staznosti obvineného Krajsky sid v PreSove uznesenim z 30. maja 2018 sp. zn.
4Tos/2/2018 doplnil staznostou napadnuté uznesenie tak, ze vidzba obvinené¢ho Z. U. bude vykonavana
v Ustave na vykon vizby Pre§ov; vizba nebola nahradena dohladom probaéného a mediaéného tiradnika
a jeho st'aznost’ bola zamietnuta.

Po povoleni obnovy konania, Okresny sud PreSov rozsudkom z 12. jula 2018, ¢. k. 33T/99/2010-2680
pri nezmenenom vyroku o vine obvinené¢ho Z. U. uznal vinnym zo spachania skutku v bode 1/ pravne
kvalifikovaného ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
c), ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona a v bode 2/
pravne kvalifikovaného ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism.
c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zadkona v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zdkona, podla § 172
ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. 1), n) a 0), § 39 ods. 2
Trestného zakona a ulozil obvinenému thrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov. Pre
vykon ulozeného trestu okresny sud zaradil obvineného Z. U. do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Proti vys$sie uvedenému rozsudku okresného sidu podal obvineny Z. U. odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Presove uznesenim zo dia 12. septembra 2018, sp. zn. 6To/36/2018 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

I11.
Dovolacie konanie

Proti naposledy oznaCenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny Z. U. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Piovar¢iho ml. dovolanie, a to z dovolacich dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, t. j. z dovodu, Ze malo byt zasadne
porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), Ze napadnuté
rozhodnutie ma byt zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku) a napokon dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ma byt
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).

Uvodom svojho dovolania obvineny poukazal na prechadzajuci priebeh konania, ako aj na pravny dévod
pre obnovu konania vo vyroku o treste, ktorym bolo vyslovenie protilistavnosti tzv. asperacnej
(zostrujicej) zasady pre ukladanie trestov podla § 41 ods. 2 veta za bodkociarkou Trestného zakona,
nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011. V
dovolani obvineny predovSetkym namietal vymeru uloZeného trestu odnatia slobody, ked podla jeho
nazoru malo byt ,,Ziadlice" obvineného ,.kompenzovat™ za dobu trvania protiistavného stavu, netimerne;j
dizky konania, zmiernenim trestu odiiatia slobody v dizke krat3ej ako pred obnovou konania. Pri ukladani
trestu malo taktiez dojst’ k poruseniu zédkazu viacnasobného pricitania urcitej okolnosti v zmysle § 38
ods. 1 Trestného zakona, ked’ mu malo byt viacndsobne pric¢itané mnozstvo zaistenej omamnej latky. V
kontexte uvedeného obvineny ako zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal to, ze v rdmci konania o obnove sudy
nezohladnili ,,protiistavnost’” pévodnych rozhodnuti v spojeni s prietahmi v konani, ktoré sa malo
prejavit’ v ulozeni trestu kratSej vymery.". Ako vadu naplitujucu dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism.
g) Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré nemali
byt vykonané zidkonnym sposobom, obvineny poukazal na znalecky posudok Kriminalistického
expertizneho ustavu Policajného zboru (dalej ,KEU PZ") &.PPZ-5157/KEU-KE-EXP-2008 z 21. oktobra
2008, prostrednictvom ktorého bolo v rémci skutku 2/ ustdlené, ze 1.700 g heroinu zaisteného
obvinenému s priemernou koncentraciou 62,8% obsahuje 1.067,6 absolitneho heroinu, ¢o zodpoveda
minimalne 53.380 obvyklych jednorazovych davok (dalej tiez ,,0JD") heroinu. Predmetny posudok KEU



PZ obvineny poklada za nezakonny z viacerych ddévodov, jednak z dovodu, ze pojem ,,0bvykla
jednorazova davka" je pojem pravny, ktorého obsah prindlezi stanovovat’ sudu alebo orgdnom ¢innym v
trestnom konani, ale nie KEU PZ, zarovei pocet obvyklych jednorazovych davok drogy mal byt
stanoveny nespravne, pretoze KEU PZ vo svojom znaleckom posudku vychadzal z mnoZstva uéinnej
latky v zaistenom heroine, hoci mal vychadzat’ z hmotnostného kritéria (mnozstva) heroinu a napokon
mala byt podl'a obvineného nespravne, v rozpore s § 126 ods. 1 Trestného zakona stanovena cena
zaisteného heroinu. Obvineny z dovodov vys§ie uvedenych ma za to, Ze predmetny znalecky posudok
KEU PZ je ,,nezdkonny a nulitny", ¢o podl'a jeho nézoru napiita dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku.

Nepravne pravne postudenie veci, ako dalsi uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, dovolatel’ nachadzal v spochybiiovani ustaleného skutkového stavu, ked’ podla jeho
nazoru nebolo pri skutku 1/ dokazmi preukazané ,,prepojenie" 10 kg zaisteného heroinu s jeho osobou.
Na svoju obhajobu uvadzal, ze v pripade skutku 1/ nebol bezprostredne zadrzany a tvrdenia o0 mnozstve
nim prevazanych omamnych latok, poc¢te prevozov omamnych latok, maju byt len v rovine dokazmi
nepodloZzenych domnienok. Zastava nazor, Ze hoci sa priznal k jednotlivym prevozom omamnych latok,
sud nemoze bez dalSicho prijat’ zaver, Ze skutok uvedeny v bode 1/ spachal obvineny vo velkom
rozsahu, ked’ nebolo zaistené tomu zodpovedajice mnozstvo omamnej latky pri tom-ktorom prevoze
heroinu. Rovnako nie je podla jeho nazoru preukazané, ze sa skutku dopustil zavaznej§im spdsobom
konania - organizovanou skupinou, ked’ rovnako nemalo byt preukazané, Ze by s vynimkou
komunikacie s Z. Z., komunikoval aj s d’al§Simi ¢lenmi skupiny. Za danej dokaznej situacie, sudy mali
pristipit’ ku zmene pravnej kvalifikacie a k uloZeniu nizSieho trestu.

Obvineny z vys$sie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v jeho neprospech,
zru$il uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného stidu a prikazal okresnému studu, aby trestnti vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory uviedol, Ze namietané¢ vady v dovolani obvineny podradil z vac¢sej Casti pod nespravny dovolaci
dévod. Uviedol, ze vo veci obvineného bola povolena obnova konania vylu¢ne vo vyroku o treste a
vyrok o vine zostal v konani o obnove nedotknuty. K vaddm namietanym obvinenym ako zasadné
poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku) prokurator uviedol, ze
nepredstavujii poruSenie, ¢i dokonca zisadné porusenie prava na obhajobu. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, na ktory obvineny poukazoval, nezrusil tzv. asperacnu zasadu, iba ju modifikoval,
a to spdsobom, ktory vytvoril $ir§iu moznost’ pre citlivé postdenie dovodnosti pripadného zostrenia
trestu. V pripade obvineného namiesto zostrenia trestu, sudy pouzili mimoriadne zmieriiujice
ustanovenie podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zédkona a obvinenému ulozili trest pod dolnt hranicu
zakonom stanovenej sadzby. Poziadavku obvineného po eSte vyraznejSom znizeni trestu prokurator
poklada za nenalezitu, nakolko k obnove konanie doslo v doésledku zmeny pravnej normy nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky a povinnost’ opitovne prehodnoti’ vymeru uloZeného trestu
neznamena povinnost’ uloZeny trest eSte vyraznejSie zmiernit. Vady, ktoré obvineny namieta v stuvislosti
s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku (skutkové zistenia na podklade
nespravneho znaleckého posudku) a s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne ustalenie miery ucasti obvineného na skutku 1/), pod predmetné dovolacie dovody
nemozno podriadit’ a obe vady smeruju k revizii vyroku o vine a proti pravnej kvalifikacii, ktoré v danom
pripade nemdézu byt napadnuté dovolanim. Prokurédtor preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril spoluobvineny G. N., ktory uviedol, Ze s podanym dovolanim suhlasi
a navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zru$il ako nezdkonné.

K dovolaniu sa cestou pravneho zastupcu vyjadril aj spoluobvineny Z. Z., ktory uviedol, ze k dovolaniu
Z. U. nebude poskytovat’ ziadne stanovisko.



Na jednotlivé pisomné vyjadrenia k dovolaniu, obvineny a ani jeho obhajca nasledne pisomne
nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného poriadku
v spojeni s § 566 ods. 3 Trestného poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie
procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), osobami opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom
stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, 7¢ dovolanie spliia obligatorne obsahove’
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a zZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti uz pravoplatnym
a zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie taktiez nepredstavuje
d’al§iu riadnu opravnil in§tanciu a nie je ,,d’alSim odvolanim". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Zaroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému
vymedzeniu prislusného dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané¢ dovolanic len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom R 7/2011. Pokial’ obvineny ako zasadné porusenie prava na obhajobu namietal, Ze sa
,protiistavnost’ povodnych rozhodnuti v spojeni s prietahmi v konani" neprejavila v uloZeni trestu
krat§ej vymery, tak uvedend vytykana chyba nepredstavuje zasadné poruSenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ako dovolaci sud vyssie uviedol, pravo na obhajobu
sa predovSetkym spaja s uplatiiovanim procesnych prav obvineného vyplyvajucich z § 34 ods. 4



Trestného poriadku (napr. pravo navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy, pravo podavat’ navrhy,
ziadosti a opravné prostriedky e. t. ¢) a obvinenym vytykanti chybu nemozno podriadit’ pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pre posudenie d’alSich obvinenym namietanych chyb je zasadna ta skuto¢nost, Ze v jeho trestnej veci
bola v predchadzajucom priebehu konania (uznesenie Okresného sudu PreSov z 15. decembra 2017, sp.
zn. INt/31/2017) povolena obnova konania iba vo vyroku treste. Pravoplatny vyrok o vine obvineného
7o spachania v bode 1/ obzvlast z&dvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona a v bode 2/
70 spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. c), ods. 4
pism. ¢) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom ziklade
vyplyvajicom z rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. septembra 2011, sp. zn. 3To/31/2011, zostal
obnovou konania nedotknuty a vo vztahu k vyssie uvedenému vyroku o vine (vratane jeho pravnej
kvalifikacie) uz uplynula 3-ro¢na lehota na podanie dovolania obvinenym v jeho prospech a vyplyvajica
z ustanovenia § 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Ked’ze predmetom konania po povoleni jeho obnovy bol
iba vyrok o treste, nie je mozné v dovolani s uspechom namietat’ chyby, ktorymi napada vyrok o vine z
dvoch vyssie uvedenych skutkov (vratane ich pravnej kvalifikdcie), pretoze touto ¢astou namietanych
chyb prekracuje predmet dovolanim napadnutého rozhodnutia, ktory je dany ramcom v akom bola
povolena obnova konania a tym je v danej veci iba vyrok o treste.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, obvineny prekrocil rdamec dovolanim napadnutého rozhodnutia svojimi
dovolacimi namietkami v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(nezakonnost’ znaleckého posudku KEU PZ &. PPZ-5157/KEU-KE-EXP-2008 z 21. oktobra 2008), ako
aj v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne ustalena
ucast’ obvineného na skutku 1/), ktorymi napadal vyluéne vyrok o vine. Dovolaci sud opitovne
pripomina, ze v posudzovanom pripade bola povolend obnova konania iba v Casti vyroku o treste a
povodny rozsudok bol zruSeny len v tomto rozsahu, pricom sudy po povoleni obnovy konania
rozhodovali iba o treste obvineného a nerozhodovali znovu o jeho vine alebo pravnej kvalifikacii skutkov
uvedenych v bodoch 1/ a 2/.

Vzhl'adom na to, ze obvineny Z. U. dovolacimi namietkami, ktoré uviedol v dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku

odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.



	UZNESENIE

