Najvyssi sud 4S70/11/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. aJUDr. Jarmily Urbancovej,
v pravnej veci navrhovatela: U. P. S. N., zastipené M. S., bytom J., P., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Prievidza, Marianska ¢. 6, Prievidza, za ucasti Slovenského
pozemkového fondu , Budkova ¢. 36, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU-301-2010/337-Lt. zo dna 5. februara 2010,
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11Sp/6/2010-25 zo
dna 28. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine c¢.k.
11Sp/6/2010-25 zo dna 28. aprila 2010, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2
OSP, ktorym opravnenym osobam nepriznal vlastnicke pravo k pozemku v kat. uz. N.
zapisané vo vl. & X. ako parc. & X. — pasienok o vymere 60 814 m® pre zédkonnii prekazku
vzmysle § 11 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.
¢.229/1991 Zb.*), ale im priznal nahradu v zmysle § 11 ods. 2 alebo § 16 zadkona o pode,
ak 0 to poziadaju do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Slovensky pozemkovy fond.
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Doévodil tym, Ze pdvodny pozemok presiel 06.12.1958 do vlastnictva JRD
a 13.04.1993 bola spisand dohoda o vydani, ale Pozemkovy urad v Prievidzi ju rozhodnutim
zo dna 07.12.1995 neschvalil. Rozhodnutim Obvodného uradu v Prievidzi ¢. OPP-55-
2002/5467-24-Gr zo dna 14.10.2002 bola za parc. ¢. X. opravnenym osobam priznana
nahrada. Vo veci bola povolena obnova konania a v nasledujucom obdobi boli zabezpecené
podklady — geometrické zameranie cCasti parcely €. X., ohliadka, zistenie zastupcu
opravnenych oséb a neskor aj geometricky plan na odstranenie nesuladu medzi stavom KN
a skuto¢nym stavom. Rozhodnutim ¢. OPU-739-2008/4446-Lt zo diia 31.10.2008 bola vydana
Cast’ parcely €. X. pozostavajica z novozameranych parc. ¢. X./31, X./32, X./33, X./34, X./35,
X./37, X.[38, X./6, X., X., X., X.. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 25.07.2009, ked’
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13Sp/59/2008-29 zo
dia 28. maja 2009, pretoze neexistovala ziadna prekazka vydania. Napadnutym rozhodnutim
¢. OPU-301-2010/337-Lt zo dna 05.02.2010 v zbytku povodnej parcely ¢. X. 0 vymere
60 814 m? nebolo navrhovatelom priznané vlastnicke pravo , ale bolo priznané pravo na
nahradu, pretoze ju nemozno vydat, ked’ze ¢ast’ pozemku je futbalovym ihriskom, Cast’ tvori
koryto rieky Nitra a Cast’ je zastavana objektmi Pol'nohospodarskeho druzstva Horna Nitra N.-
B.

Krajsky sud poukézal na to, Ze vydaniu brani zakonné prekazka v zmysle § 11 ods. 1
pism. ¢/,d/,f/ zak. €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Pokial’ navrhovatel’ namietal,
ze stavby sa na parcele nenachadzaju, ani nenachadzali, podl'a krajského sudu sa toto tvrdenie
nepreukazalo objektivnym dokazom, ktory by vyvratil zavery odporcu. Krajsky sad nemohol
prihliadnut ani na navrhovatelom predlozené rozsudky sudov Slovenskej republiky a to
z dovodu, Ze tymito sa riesili iné pravne situacie. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 250k ods. 1 OSP a netspesnému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. V odévodneni vyslovil
svoje presved¢enie 0 tom, ze z povodnej parcely ¢. X. mozno vydat’ ovela viac, ak nie celu,
¢o vsak blizsie nekonkretizoval. Tento nazor podl'a odvolatel’a potvrdzuje rozhodnutie uradu
zo dna 10.02.2006, ktorym bola povolend obnova konania, nakolko sa preukazali nové
dokazy, ktoré sa nemohli uplatnit vpdvodnom konani anazor spravneho organu,
7e pozemky, ktoré boli v Case ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb. zastavané objektmi
pol'nohospodarskej vyroby, nebranili pol'nohospodarskej vyrobe a teda boli v zmysle §11 ods.
1 pism. d/ vydateI'né. Na zéklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sid preskimal dovody
ur¢ené v odvolani a zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze priznd osobdm opravnenym
vlastnicke pravo k pozemku k.4. N., zapisané vo vl. ¢ X. ako parcela ¢. X. — pasienok vo
vymere 60 814 m?.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu trval na zékonnosti preskimavaného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.
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Predmetom preskumavacieho konania bolo v danej veci rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu Prievidza z 05.02.2010, ktorym spravny organ nepriznal opravnenym
osobam vlastnicke pravo k nehnutel'nosti — pol'nohospodarskemu pozemku v k.p. N. ¢asti PK
parc. & X. vo vymere 60 814 m* vedenej v povodnej Pk vlozke X. s druhom pozemku
pasienok z dovodu zakonnej prekazky § 11 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. Vydaniu predmetného
rozhodnutia predchadzalo uz niekol’ko rozhodnuti sprdvneho orgénu tak, ako to vyplyva aj
Z obsahu rozsudku krajského sudu. Po pravoplatnom rozhodnuti o obnove pévodného konania
spravny organ organizatne zabezpeCil geometrické zameranie Casti pozemku parc. ¢. X.,
zvolal na den 11.04.2008 ucastnikov konania na ustne pojednavanie spojené s ohliadkou,
z ktorého jednania sa urobil zapis. Po predloZeni nového geometrického planu ¢islo 271/08
spravny organ novo posudil dévody prekazky vydania podla § 11 zak. ¢.229/1991 Zb.
a potvrdil tak dovody obnovy konania, ked k casti parc. ¢. X. rozhodol o vlastnictve
navrhovatel'ov ( rozhodnutie z 31.10.2008).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢ 229/1991 Zb. pozemky alebo ich ¢asti nemozno
vydat’ v pripade, ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany; pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu
alebo lesnému vyuZitiu pozemku.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravny organ v danej veci postupoval v intenciach
citovaného ustanovenia zdkona o pdde, pre svoje rozhodnutie so zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo vecti zistil skutocny stav, a jeho pravny nazor vo veci bol skutkovo
apravne spravny, z ktorych dévodov v danom pripade boli splnené zakonné podmienky
pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupna podl'a § 250q ods. 2 OSP.

Z vykonaného dokazovania aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu bolo preukdzané,
ze dovodom povolenej obnovy konania bolo okrem iného nepresné evidovanie toku rieky
Nitra na parcele ¢. X. anie plocha pdvodnej parcely X., ktora bola zastavana. Rozsah
povolenej obnovy konania ako je to uz uvedené vysSie, Statutdrny zastupca navrhovatel’a,
t.j. opravnenych osdb v ramci povolenej obnovy konania nenamietal. Povinnost’ preukazat’
opravnenost’ restituéného naroku vyplyva opravnenej osobe z pravnej normy ustanovenej
V{5 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb., v zmysle ktorej mal ziadatel' pravo si uplatnit’ narok
na navratenie vlastnictva k pozemkom na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode
ich vlastnil, resp. jeho pravni predchodcovia, azarovenn povinnost’ preukdzat skutoCnosti
podla § 3, pricom nesplnenie si tejto povinnosti podmietiuje nasledok neunesenia dokazného
bremena majiceho vplyv na jeho netspech v konani, s prihliadnutim, Ze v zmysle § 32 zak.
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani povinnost’ vykonat dokazovanie za ucelom zistenia
skuto¢ného stavu veci z dovodu, ze podkladom pre rozhodnutie su okrem iného aj navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania a na povinnost oznamit skuto¢nosti, ktoré maji vyznam
pre konanie a rozhodnutie. Navrhmi u¢astnikov konania treba rozumiet’ jednak navrhy, ktoré
boli uplatnené v podani, a jednak navrhy uplatnené ucastnikom kedykol'vek v priebehu
konania. Vyjadrenia uéastnikov st takou formou sucinnosti, pri ktorej tGcastnici vyslovuji
svoj nazor na spdsob zistenia jednotlivych podkladov, na spdsob vykonania ddkazov,
¢1 hodnovernost’ zistenych podkladov a pod.
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Zo skutkovych okolnosti v danej veci aj podl'a nazoru odvolacieho sidu vyplyva,
ze Z celkovej vymery povodnej PK parcely ¢. X. o0 celkovej vymere 15 906 m? bolo mozné
rozhodnut’ 0 nepriznani vlastnickeho prava k parcele & X. vo vymere 60 814 m* vedenej
v povodnej vliozke ¢. X. s druhom pozemku pasienok z dovodu zakonnej prekazky uvedenej v
§ 11 ods. 1 pism. ¢),d),f) zak. ¢. 229/1991 Zb. s pravnym narokom na nahradu podla § 11 ods.
2 alebo § 16 zakona. V ostatnom odvolaci sid odkazuje oprdvnenu osobou na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S 8/96.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v TrencCine ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1,2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP potvrdil.

O néhrade trov konania stid rozhodol podla § 250k OSP. Uastnikom konania narok

na nahradu trov konania nevznikol, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



