Najvyssi sud 1 ToSs 27/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho Q. T. spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 a iné o staznosti
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 21. aprila 2008, sp. zn.

BB-3T 6/2008, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 27. novembra 2008 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu 3pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Prokuratorka Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podala na Specidlny sud v Pezinku diia 17. marca 2008 obzalobu pod ¢&.
VII. Gv 71/04-327 na obvinenych Q. T., V. T., T. L., H. V, N. L., M. H, V. V. aA. P.
pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej skupiny podl'a
§ 185a ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006 (skutok v bode 1. obzaloby) a trestného
¢inu nedovoleného prekrocenia $tatnej hranice a prevadzacéstva podla §171a ods. 1 pism. a/,
ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr. zak. G¢inné¢ho do 1. janudara 2006, ktorej trestnej ¢innosti sa mali

dopustit’ :

obvineny Q. T. na skutkovom zédklade uvedenom pod bodom II. 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ obzaloby,
obvineny V. T. na skutkovom zéklade uvedenom pod bodom II. 1/, 2/, 3/, 4/ obzaloby,
obvineny T. L. na skutkovom zdklade uvedenom pod bodom II. 4/ obzaloby,

obvineny H. V. na skutkovom zéklade uvedenom pod bodom II. 4/, 5/ obZalob

obvineny N. L. na skutkovom zaklade uvedenom pod bodom II. 5/, 7/ obzaloby,
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obvineni M. H. a V. V. na skutkovom zaklade uvedenom pod bodom II. 4/, 6/ obzaloby,
obvineny A. P. na skutkovom zaklade uvedenom pod bodom II. 2/, 3/, 5/ obzaloby.

Senat Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 21. aprila 2008, sp. zn. BB-3T 6/2008, pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. por. odmietol vySSie uvedenu obZzalobu a vec vratil prokuratorovi

na doSetrenie.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podana obzaloba bola opretd o dokazy, ktoré
v pripravnom konani neboli vykonané v sulade so zakonom. PredovsSetkym poukazal
na skuto¢nost’, ze obzaloba navrhla na hlavnom pojednavani vypocut’ pét svedkov, ktori boli
v pripravnom konani vypocuti eSte pred vznesenim obvinenia. V pripravnom konani doslo
k zdsadnému poruseniu prava obvinenych na obhajobu, preto takto vykonané¢ dokazy nie st

pouzite'né na hlavnom pojednavani.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky. V dovodoch svojej
staznosti uviedol, e s tvrdeniami Specidlneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
nemdze suhlasit’, pretoze su v rozpore so skuto¢nostami uvedenymi v spisovom materiali

ako aj ustanoveniami Trestné¢ho poriadku.

Poukazal na skuto¢nost, Zze svedkovia D. Due N. a M. H. boli vypocuti dna
1. februara 2006 tak, ako to uvadza napadnuté uznesenie, pricom obvinenie bolo vznesené

dia 24. januara 2006, teda vysluchy tychto svedkov sa uskutocnili az po vzneseni obvinenia.

Dalsi traja svedkovia agent M. S. a agent R. B. ako aj svedok J. B. boli sice vypocuti
pred vznesenim obvinenia, avSak obzaloba nie je zalozena len na ich vypovedi. VSetky skutky
su podporené Ciastocnymi vypoved’ami obvinenych T. L.a, M. H., A. P. ako aj listinnymi

dokazmi nachadzajiicimi sa v spise.

K namietke Specidlneho sudu, ze vypovede svedkov mali byt zopakované po vzneseni
obvinenia, poukazal na ustanovenie § 199 ods. 5 Tr. por., podla ktorého je policajt opravneny
po zacati trestného stihania vykonavat vSetky ukony podla Trestného poriadku, teda

aj vysluchy svedkov. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku nehovori o tom, Ze vypovede
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svedkov treba zopakovat’ po vzneseni obvinenia. Prave preto bol na urychlenie trestného
konania zavedeny do nasho pravneho poriadku kontradiktorny proces, €ize ni¢ nebrani tomu,
aby na hlavnom pojedndvani obhajcovia obvinenych vypocuvali jednotlivych svedkov a sud

rozhodol na zéklade zasady Ustnosti.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a Specidlnemu studu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica uloZil, aby vo veci konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a v€as podanej staznosti
preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost’ ako ikonanie predchadzajice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratiry Generalne prokuratiry Slovenskej republiky nie je dévodna.

V prerokuivanej veci podl'a ndzoru najvyssieho sudu skutocne doslo zo strany organov
pripravného konania k zdvaznym procesnym pochybeniam, ktoré mali za nasledok, Ze dokazy

o ktoré sa opiera obzaloba, nie je mozné pouzit’ v sidnom konani.

Podla § 1 Tr. por. ucelom trestného konania je, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené
aich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, priCom treba reSpektovat’ zékladné
prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob. V stlade s tym potom Trestny poriadok
upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov, vramci ktorého sa musia
dosledne dodrziavat’ zakladné zasady trestného konania rozvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.
Neodmyslitelnou sucastou tychto zasad je pravo obvineného na obhajobu, ktoré je upravené
v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze kazdy proti komu

sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu a jeho podstata
spociva v tom, aby sa obvinenému zabezpecilo dosledné obhajovanie jeho prav. V trestnom
konani sa modze obvineny obhajovat sam, pripadne moéze svoje prava uplatiiovat

prostrednictvom zvoleného alebo ustanoveného obhajcu.
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V posudzovanej veci vo¢i obvinenym doslo k vzneseniu obvinenia na zaklade
uznesenia vysetrovatela z 24. januéara 2006, z coho vyplyva, Ze obhajcovia obvinenych mohli
realne uplatiiovat’ svoje prava az od uvedené¢ho diia. NeoddeliteI'nou sucast'ou uplatiiovania
ich prav je aj prdvo obhajcu zGcastnit’ sa od vznesenia obvinenia jednotlivych tkonov,
ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred sidom. Obhajca ma teda pravo
zucastnit’ sa pri vysluchu svedka a moze klast' svedkovi otazky. V tomto pripade vSak
obhajcovia nemohli realne uplatnit’ svoje pravo, pretoZe vysluchy svedkov M. S., R. B. a J. B.
boli vykonané este pred vznesenim obvinenia voci konkrétnym osobam. Pritom ide o dokazy,
na zéklade ktorych doslo kpodaniu obzaloby. Argumenticiu prokuratora uvedenu
v dovodoch staznosti povazoval najvyssi sud za neopodstatnenu, pretoze sam prokurator
v podanej obzalobe navrhol vypocut' tychto svedkov na hlavnom pojednavani. Trestny
poriadok sice v ziadnom ustanoveni neukladd zopakovat' vysluchy svedkov, ktoré boli
vykonané pred vznesenim obvinenia, avSak v kazdom jednotlivom pripade treba brat’ v ivahu
ustanovenia Trestného poriadku ako celku. Pri tomto vyklade prokuratora by zakladné zasady
trestného konania a ustanovenia o pravach obvineného v suvislosti s obhajobou stratili svoje

opodstatnenie.

S ndmietkami prokurdtora mozno suhlasit’ iba v pripade svedeckych vypovedi
D. D.a, M. H. aT. N., ktori boli vypocuti az po vzneseni obvinenia, ktort skuto¢nost’ sud

prvého stupnia zrejme prehliadol.

Rozhodnutie stdu prvého stupnia v konkrétnom pripade vychddza z doterajsej
aplikacie ustanoveni Trestného poriadku v ramci rozhodovacej Cinnosti najvysSieho studu,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako nedovodnt zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu
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Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



