Najvyssi sad 5 Szf 13/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny
Elexovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu : K. S. GmbH
so sidlom B.. 144, X. A., S., zast:. JUDr. M. T., advokatom
so sidlom L. ¢. 8, X. B., proti zalovanému : Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banské Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v daiovom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2006 ¢.k. 1
S 196/2006-39, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢k. 1 S196/2006-39 zo 7. decembra 2006 m e n i tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/222/5919-46082/2005/991031-r z 21.07.2005 zr uS uj e
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu trov
konania 4.000,— Sk v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim & 1/222/5919-46082/2005/
991031-r z21.07.2005 postupom podla § 48 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*)
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava I ¢. 600/250/187359/04/Kert
zo dna 18. novembra 2004, ktorym spravca dane s odvolanim sa na ust. § 38d az
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38f zakona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len na ucely tohto
zdkona ,,zak. ¢. 289/1995 Z.z.*) nevyhovel ziadosti zalobcu o vratenie dane
z pridanej hodnoty v pozadovanej sume 6.984.269,80 Sk.

Svoje zamietavé rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, Ze zalobca vyzvu
spravcu dane z 18. augusta 2004 na doplnenie svojho podania, ktorda mu bola
doru€ena v mesiaci august 2004, nesplnil v stanovenej 15-dnovej lehote.

S namietkou Zzalobcu, Ze zo strany spravcu dane ide o nulitni vyzvu,
nakol'ko neobsahovala zakonné nalezitosti, a to konkrétne vlastnoru¢ny podpis
poveren¢ho zamestnanca, ktorého meno, priezvisko a funkcia je uvedena
na vyzve, zalovany v odovodneni nesuhlasil, lebo podla jeho mienky spravca
dane dodrzal postup uvedeny pre obdobné situacie v ¢l. II. Podpisového
poriadku danovych organov.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave
zalobu z 22.09.2005.

Krajsky sid ako sud prvého stupna zamietol Zalobu na tom zaklade, Ze
po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru o nedovodnosti zaloby.

PredovSetkym krajsky sid z pripojeného administrativneho spisu zistil,
ze Zalobca dna 4. méja 2004 podal podl'a § 38d az 38f zak. ¢. 289/1995 Z.z.
na Danovy Urad Bratislava [. Ziadost' o vratenie dane z pridanej hodnoty
za obdobie mesiacov januar az december 2003 v celkovej sume 6.984.269,80
Sk. Nakol'ko uvedena Ziadost’ neobsahovala vsetky zdkonom uvedené nalezitosti
(nayjmad neboli priloZzené origindly dokladov preukazujuce twhradu faktur,
absentoval SWIFT kod banky zalobcu a Cislo jeho Uctu vo formate IBAN),
vyzval Zalovany Zalobcu na ich doplnenie v 15 — diiovej lehote s upozornenim,
ze pokial’ Zalobca nebude obsah vyzvy reSpektovat’, potom sa na jeho podanie
bude hl'adiet’, akoby nebolo podané.

Zalobca viak na uvedeni vyzvu Zalovaného nereagoval. Preto postup
zalovaného, kedy rozhodnutim nevyhovel Zziadosti Zalobcu o vratenie dane
z pridanej hodnoty, krajsky sid vyhodnotil, Ze je v sulade so zakonom,
a nadmietky podané Zalobcom vyhodnotil ako pravne nedovodné.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as zalobca odvolanie z 31. januara
2007, prostrednictvom ktorého pozadoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu tak, Ze sa vplnom rozsahu zruSuje rozhodnutie
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zalovaného a sucasne sa zalobcovi prizndva v plnom rozsahu pravo na nahradu
trov konania.

Podla Zalobcu su zavery krajského sudu nezdkonné, nakolko spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. PredovSetkym zalobca nesuhlasil
s tvrdenim krajského stdu, Ze predmetnd vyzva bola podpisand v zmysle
Podpisového poriadku danovych organov. Naopak, tato vyzva mala podla § 30
ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. ako kazdé rozhodnutie okrem in¢ho obsahovat’
aj vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca danového riaditel'stva alebo
spravcu dane s uvedenim jeho mena, priezviska, funkcie a odtlacok tUradnej
peciatky.

V rozpore s uvedenym, k vyzve z 18.08.2004 nebol pripojeny vlastnoru¢ny
podpis uvedenej riaditel’ky spravcu dane, preto, nakol’ko neobsahovala zdkonom
predpisant nalezitost’, bola podl'a Zalobcu neplatnym rozhodnutim. Podpisovy
poriadok danovych organov nie je podl'a mienky zalobcu vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, a preto argumentécia Zalovaného vychadzajuca z existencie
podpisového poriadku je pre prebiehajice konanie irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani podla § 212 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania) v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 2505 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
vzmysle § 250ja ods. 3 O.s.p. nariadil pojednavanie (predpokladané
dokazovanie na pojednavani) a po jeho verejnom vykonani dospel k zéaveru,
7e odvolanie je dovodné, pretoze v konani spravneho organu bola zistena taka
vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250;
ods. 2 pism. e/ O..p.), apreto ho postupom podla &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spoj. s § 250ja ods. 4 prva veta O.s.p. zmenil tak,
ze povodne napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie
danového konanie.

Najvyssi sud sa nemoéze v Ziadnom pripade stotoznit’ so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom.

PredovSetkym na tomto mieste najvyssi sud zdodraziiuje, ze pre vSetky
organy verejnej moci vratane vSeobecnych sudov plati vykladové pravidlo
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obsiahnuté v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad
a uplatiovanie tUstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto tstavou.

Najvyssi sud z predloZzeného administrativneho spisu (o ktorého Uplnosti,
vzhl'adom na povinnost spravnych organov predkladat’ Gplné administrativne
spisy, nemohol mat’ pochybnosti) zistil, Ze spradvca dane zaslal na zaklade
medzinarodnej postovej prepravy zalovanému vyzvu z 18.08.2004 v slovenskom
jazyku, ktord bola Zalobcom prevzata bez wuvedenia dna prevzatia
na medzinarodnej poStovej navratke.

Podla ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky plati,
ze kazdy, kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie pred stdmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy, ma od zaciatku tohto
konania pravo na tlmo¢nika. Uvedené tstavné pravo je potrebné vykladat’ v tom
zmysle, ze nielen aktivne ziskand vedomost’ Statneho organu o neovlddani
slovenského jazyka ucCastnikom, ale aj in¢ naznaky, osvedCujuce v kazdom
Stadiu konania tito skuto€nost’, natia konajlci organ verejnej moci, aby preveril
schopnost’ Ucastnika, popripade =zuacastnenych o0s6b, komunikovat’ s nim
v slovenskom jazyku.

Ddlezitost’ tohto postupu vystupuje najmi do popredia v spravnom konani
so zahranicnymi pravnickymi osobami, kedy konanie je zaloZen¢
na komunikdcii prostrednictvom pisomnosti. Za situacie, kedy prvym
procesnym ukonom je zaslanie vyzvy zahraniénému ucastnikovi danoveho
konania s poziadavkou nieCo v stanovenej lehote konkrétne vykonat
pod sankciou ukoncenia konania s negativhym vysledkom, je nepripustné
v zmysle hore citovanych ustavnych prav jednotlivcov, aby takato vyzva bola
zaslana v slovenskom jazyku. V konkrétnej veci by nebolo ani v zmysle § 17
ods. 5 posledna veta zak. ¢. 511/1992 Zb. pripustné, ak by vyzva bola zaslana
iba slovenskému pravnemu zastupcovi (s vynimkou vyslovne prejavenej vole
danového subjektu, ze tak spravca dane ma pri doru¢ovani pisomnosti konat)),
lebo iSlo o ulozenie povinnosti daniovému subjektu nieCo osobne vykonat
(predlozit’ originaly dokumentov v jeho dispozicii a oznamit’ iba jemu zname
udaje).

Najvyssi sud sucasne zdoraziuje, Ze stanovenie 15—diiovej lehoty alebo
kratSej na ziskanie informacii, zhromazdenie a zaslanie listin, popripade
vykonanie inych ukonov relevantnych pre slovenské danové konanie vo vyzve
zahranicnym danovym subjektom by musel najvy$§i sud najmid vzhl'adom
na doruCovacie mozZnosti poStovych uradov a vnatorni organizaciu prace
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a vedenia uctovnictva dotknutého danového subjektu tiez oznacCit za zavaznu
procesnu chybu.

NavySe, v zmysle zasady zakonnosti a stcinnosti (§ 2 ods. 1 a 2 zék.
¢. 511/1992 7Zb.) mal spravca dane okrem iného v danovom konani brat’
do tivahy zachovanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a takisto zohl'adnit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré v danovom konani vysli najavo.

Bolo teda ulohou spravcu dane, aby vyzvu Zzalobcovi zaslal v jeho
materinskom jazyku, tzn. v nemeckom jazyku (pri ur€ovani vhodného jazyka
bolo vhodné vychadzat napriklad z potvrdenia o stave danového subjektu
z 9. februara 2004). Hoci Zalobca na tato skutocnost” vo svojom odvolani
nepoukazoval, je povinnostou najvysSiecho stdu vykonavat vyklad préavnych
predpisov v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (vid' hore citovany &l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), ak zistenym nedostatkom z hladiska
ustavnej aplikécie prihliadnut’ aj ,,ex offo na rozdiel od pauSalneho pristupu
krajského sudu.

Ulohou sudu, ktory v spravnom sudnictve preskimava zakonnost
ariadnost’ postupu spravneho organu, je vzmysle § 250 iods. 3 O.s.p.
prihliadnut’ na také vady v postupe spravneho orgéanu, ktoré mohli mat’ zdvazny
vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ako uz bolo hore NajvysSim
suidom uvedené, zaslanie vyzvy v slovenskom jazyku zahrani¢nej pravnicke;j
osobe, od ktorej evidentne nebolo mozné pozadovat, aby v stanovenej lehote
mohla reagovat’ na obsah vyzvy, takouto chybou je.

Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti
ako aj s prihliadnutim na namietky vznesené Zalobcom v jeho odvolani najvyssi
sud rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Bude preto ulohou Zalovaného premietnut’ pravne zadvery do obsahu svojho
nového rozhodovania tak, aby vyzva na odstranenie nedostatkov zalobcu v jeho
ziadosti bola zalobcovi dand na vedomie zrozumiteI'nym sposobom.

Najvyssi sud povazuje za prekvapujice spravanie pravneho zastupcu
zalobcu, Ze namiesto snahy upozornit’ spravcu dane na nedostatky v jeho vyzve
(napriklad nim vytykany podpis neopravnenej osoby) formou jednoduchého
pripisu, popripade podanim namietky alebo reklamacie podla § 50 zak.
¢. 511/1992 Zb., vyuzil az sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu.
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Preto o trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud v zmysle § 224
ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 druhd veta O.s.p., podl'a ktorého, hoci zalobca
bol v konani Gspesny, moze sud rozhodnut’, ze sa ndhrada trov konania ¢iasto¢ne
neprizna z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Sud posudil ako dévod hodny
osobitného zretel'a skutoCnost’, ze dovod zruSenia rozhodnutia Zalovaného sud
videl v inych okolnostiach, nez v samotnom dovode Zaloby. Preto pravnemu
zastupcovi nebola priznand ndhrada trov konania v pozadovanom rozsahu
a pokryva iba sudne poplatky zaplatené¢ 20.10.2005 a 02.02.2007 v celkove;j
vyske 4.000,— Sk.

Nakol'’ko Zalobca bol zastapeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit’ mu nahradu trov priznana sadom.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 13. decembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



