Najvyssi sud 5 Ndt 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci proti obvinenému T. L. pre zloCin podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude v Poprade
pod sp. zn. 6 T 24/2008, na neverejnom zasadnuti 27. marca 2008 v Bratislave

o navrhu na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. rozhodol

takto:

1) Sudcovia Okresného sudu v Poprade nie su vylu€eni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného T. L. vedenej

na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 6 T 24/2008.

) Trestna vec obvineného T. L. sa Okresnému sudu v Poprade

neodnima.
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Odovodnenie:

Okresny prokurator v Poprade podal 13. marca 2008 na Okresny sud
v Poprade obZalobu na obvineného T. L. pre skutok pravne posudeny ako zlocCin
podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. , § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. v subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uUradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Tr. zak.

Obvineny T. L. opakovanymi pisomnymi podaniami namietol vSetkych sudcov
Okresného sudu Poprad. Namietku oddévodnil tym, Ze uvedeny sud nereSpektuje
jeho prava a Ze ma dévodné podozrenie s klientelizmu a korupcie a z toho dévodu
ma pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti tohto sudu, kedZe podfa jeho nazoru
v jeho trestnej veci ma ist’ o cielenu akciu riadenu policajnou zlo€ineckou skupinou

zriadenou byvalym ministrom vnutra za u¢elom zmocnenia sa majetku firmy P. a.s.

VSetci sudcovia uvedeného okresného sudu sa k namietke zaujatosti

obvineného T. L. vyjadrili tak, Ze sa necitia byt vo veci zaujati.

Predseda senatu Okresného sudu v Poprade navySe sam podal navrh
na odnatie a prikdzanie veci inému sudu, ato konkrétne Okresnému sudu
Bratislava |, kedZze na tento sud bola dna 25. februara 2008 rovnako podana
obzaloba na obvineného T. L. pre skutky pravne posudené ako priprava
na trestny Cin vrazdy podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze vo veci je potrebné vykonat spolocné konanie
podla § 18 ods. 1 Tr. por., na ktoré podla § 19 ods. 1 Tr. por. je prislusny okresny
sud v sidle krajského sudu, ak je prislusny vykonat konanie aspor o jednom
z trestnych Cinov podla § 16 ods. 1 Tr. por. Predseda senatu Okresného sudu

v Poprade napokon poukazal aj na otazku hospodarnosti konania, kedze vacsina
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svedkov, ktorych je potrebné vo veci vypocut, pochadza z Bratislavy,

resp. z jej bezprostredného okolia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pisomné podania obvineného
T. L., vyjadrenia sudcov Okresného sudu v Poprade, navrh predsedu senatu
Okresného sudu, ako aj obsah sudneho spisu a zistil, ze namietky obvineného T. L.,

ako aj navrh predsedu senatu okresného sudu nie su opodstatnené.

Podla § 23 Tr. por. z délezitych dévodov méze byt vec prisluSnému sudu
odfnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Podla &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno

odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Ide ovyznamnu ustavnu =zasadu, ktoru treba doésledne zachovavat.
To znamena, brat ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikazanie

veci prislusnému sudu podfa § 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vySSie uvedenej
ustavnej zasady. Délezité dévody v zmysle § 23 Tr. por. m6ézu byt dévody, ktoré
zabezpec€uju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového
stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy

prichadzajucich zakladnych zasad trestného konania.

Medzi dblezité dévody na odniatie a prikazanie veci v zmysle § 23 Tr. por. patri

aj vylucenie vsetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. zvykonavania ukonov trestného konania
je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci“), prokurator, policajt,
probacny a mediac¢ny uradnik, vySSi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel,
u ktoréeho mozno mat' pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej

veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zakonnému
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zastupcovi, splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Dévody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.
su uvedené taxativne. Spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer uradnej
osoby k prejednavanej veci, alebo pomer uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon

priamo dotyka, pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Obvineny T. L. v pisomnych podaniach poukazoval len na rozhodovaciu
¢innost’ sudcov okresného sudu v ramci pripravného konania, ktora okolnost vSak

nie je spbsobila spochybnit ich nezaujatost.

Okolnost, ze tito sudcovia okresného sudu v tejto trestnej veci konali
a rozhodovali v rozpore s predstavami a subjektivnymi nazormi obvineného
T. L., nie je z hladiska ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. zdkonnym dévodom

na vyluéenie sudcov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v jeho plathom zneni je sudca pri vykone svojej
funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podfa
svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbytoCnych prietahov alen na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade

so zakonom.

Podla § 2 ods. 3 prva veta vySSie uvedeného zakona je sudca pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a5 Ustavy

Slovenskej republiky a zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci dospel k zaveru,
ze rovnako tak nie je dévodny navrh predsedu senatu Okresného sudu v Poprade

na odnatie a prikazanie veci.
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Podla § 15 ods. 1 Tr. por. konanie v prvom stupni vykonava okresny sud,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 Tr. por. okresny sud v sidle krajského sudu vykonava

v prvom stupni konanie

a) o obzvlast zavaznych zlo€inoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia

slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 (dvanast) rokov, alebo

b) ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo

teroristickou skupinou.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych €inoch toho istého obvineného
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa mbze vykonat

spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit ukon€eniu veci v primeranej lehote.

Podla § 19 Tr. por. spolocné konanie vykonava okresny sud v sidle krajského
sudu, ak je prislusny vykonavat konanie aspon o jednom z trestnych Cinov podfa
§ 16 ods. 1 Tr. por.

Podla § 21 ods. 3 Tr. por. ak su podmienky spolo¢ného konania, méze sud
spojit na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné

obzaloby.

V pripade, ak na obvineného bolo podanych niekolko obzZaléb na rdéznych
sudoch, tak sa proti nemu vedu samostatné konania a nie konanie spolo¢né, hoci

aj boli podmienky pre jeho vykonanie.

Spolo¢né konanie o vSetkych trestnych c¢inoch obvineného je uz urcita
procesna situacia, ktord nemozno zamienat s existenciou len podmienok
na jej vytvorenie. Jednoznacne to vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 3 Tr. por., podla
ktorého sud mdéze spojit na spoloCné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli
podané samostatné obzaloby. Toto ustanovenie by bolo zbyto¢né, keby sa spolocné

konanie vykonavalo automaticky pri splneni podmienok § 18 ods. 1 Tr. por.
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Pokial teda k spojeniu veci, v ktorych boli spojené samotné obZzaloby,

u jedného sudu neddjde, spolo¢né konanie sa nevykonava.

Na to, aby sa aj v pripadoch, ked zatial prebiehaju samostatné konania,
na sude skutoCne viedlo spolo¢né konanie, je nevyhnutny procesny ukon spojenia

veci podla § 21 ods. 3 Tr. por.

Podla tohto ustanovenia vSak méze realne postupovat len sud, na ktorom
sa uz vsSetky veci obvineného nachadzaju. Preto v pripade, ze na toho istého
obvineného bolo podanych niekolko obzaléb na réznych sudoch, musi procesnému
ukonu spojenia veci podla § 21 ods. 3 Tr. por. predchadzat eSte dalSi procesny
ukon, ktorym sa zabezpeci, Zze vSetky veci toho istého obvineného budu sustredené

na jednom sude.

Pokial obzaloby boli podané na mieste prislusnych sudoch (§ 17 Tr. por.),
mdbze byt tymto procesnym ukonom len rozhodnutie o odnati a prikazani veci podla

§ 23 Tr. por., lebo iba tymto postupom mozno odnat vec sudu prislusnému.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky nadvazujuc na svoje
predchadzajuce stanovisko publikované pod cislom 1 v Zbierke stanovisk
najvyssSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2002 zaujal
pravny nazor, ze delegacia veci vtomto pripade napriek tomu, ze u oboch
ide o okresné sudy, je vyluéena, ked’ze Okresny sud Bratislava | je prislusny
na konanie podla § 16 ods. 1 Tr. por. ako okresny sud v sidle krajského sudu
a Okresny sud v Poprade je prislusny na konanie len ako okresny sud podla
§ 15 ods. 1 Tr. por.

V danom pripade je odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. vyluéené
vzhlfadom na to, ze delegacia je pripustna len medzi sudmi toho istého druhu
a stupna. V posudzovanej veci vSak nejde o sudy toho istého druhu, kedze
u kazdého z nich je dana ina vecna prislusnost. Z uvedeného potom logicky

vyplyva, ze delegaciou mozno menit’ len miestnu prislusnost’.
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KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie zakonnych
podmienok na vyluCenie sudcov okresného sudu konajucich v tejto posudzovanej
veci a zaroven tym aj splnenie zakonnych podmienok na odnatie a prikazanie veci,

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. marca 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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