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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Viliama Dohnanského a JUDr. Aleny Siskovej v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom dila 12. novembra 2014 v Bratislave odvolanie odstdeného Q. K. , nar.
X. K. XXXX, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ceskej republike - Vazebni véznice Praha -
Pankréac, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. oktobra 2014, sp. zn. 4Ntc 8/2014

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahusazrusSuje.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.z., o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na § 518 ods. 4 posledna veta Tr. por.

pravoplatny rozsudok Mestského sudu v Prahe z 19. decembra 2013, sp. zn. 40T 5/2013, v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 15. aprila 2014, sp. zn. 12To 22/2014, ktorym bol obc¢an
Slovenskej republiky Q. K., nar. X. K. XXXX v E., trvale bytom L., t.¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ceskej republike - Vazebni véznice Praha - Pankrac, uznany vinnym zo zvla$t zivazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla §
283 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Ceského Trestného zdkonnika, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov,

sauznavanauzemiSlovenskejrepubliky
vovyrokuouloZenomtresteodnatiaslobody,

pricom odsudeny Ivan Jaso bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokracdovat

v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. v Gistave na vykon tohto trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odovodnenie



Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. oktobra 2014, sp. zn. 4Ntc 8/2014, bolo na zaklade
§ 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z.z. rozhodnuté, ze pravoplatny rozsudok Mestského sudu v Prahe z
19. decembra 2013, sp. zn. 40T 5/2013, v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu z 15. aprila 2014, sp.
zn. 12To 22/2014, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky Q. K., nar. X. K. XXXX., t.¢. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ceskej republike - Vazebni véznice Praha - Pankrac, uznany vinnym zo zvIast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s
jedmi podla § 283 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Ceského Trestného zdkonnika, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, sa uznava na uzemi Slovenskej
republiky vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody, pricom odstdeny Q. K. bude vo vykone trestu
odnatia slobody pokracovat’ v tistave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal odstideny K. v zdkonnej lehote odvolanie. V jeho pisomnom oddévodneni
uviedol, Zze s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesuhlasi, lebo pisomny suhlas, ktory on ako
odsudeny vyslovil v suvislosti s odovzdanim na vykon trestu do Slovenskej republiky, povazuje za
nekvalifikovany.

Nikto z pracovnikov vézenskej sluzby ho nepoucil o nasledkoch takto uvedeného suhlasu. Tuto
skuto¢nost’ nemal moznost’ prerokovat’ ani so svojim advokatom v Ceskej republike a suhlas podpisal
len na naliehanie.

V stéasnej dobe nevyéerpal ani mimoriadne opravné prostriedky podla Trestného poriadku Ceskej
republiky. Odsudeny zdoraznil svoje presvedCenie o tom, Ze keby jeho advokat bol podal proti
predmetnému rozsudku Mestského stidu v Prahe a Vrchného sudu v Prahe dovolanie, neboli by splnené
podmienky pre jeho odovzdanie.

Rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici preto povazuje za pred¢asné a nedévodné. Odsudeny Q.
K. navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odstideny podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchéadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na ziklade uvedeného
preskumania najvyssi sud zistil nasledovné:

Krajsky sud v Banskej Bystrici pri uznani pravoplatného rozsudku Mestského sudu v Prahe z 19.
decembra 2013, sp. zn. 40T 5/2013, v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Prahe z 15. aprila 2014,
sp. zn. 12To 22/2014, postupoval v sulade so zadkonom ¢. 549/2011 Z.z., ktory upravuje podmienky
uznavania a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
unii. Spravne, pokial’ ide o uznanie na uzemi Slovenskej republiky vyroku o ulozenom treste odnatia
slobody (vo vymere desat’ rokov).

V tejto Casti krajsky sud svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil, vratane zaveru o neexistencii dévodov
podla § 16 zak. ¢. 549/2011 Z.z. pre odmietnutic uznania a vykonu predmetného ceského rozsudku.
Odvolaci sud sa na zaklade obsahu predloZzeného trestného spisu v tejto suvislosti stotoznuje so
zisteniami krajského sudu,

ze odsudeny Q. K. je Staitnym obCanom Slovenskej republiky, je prihlaseny na trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, na adrese: L..

Z odpisu registra trestov tohto odsudeného je zrejmé, Ze nebol pre ten isty skutok odsudeny stidom
Slovenskej republiky a sid nema informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom $tate proti osobe
Q. K pre ten isty skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v
sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol



vyneseny.

Skutok, pre ktory bol Q. K. v predmetnej trestnej veci odsudeny v Ceskej republike je v osved&eni
Mestského stdu v Prahe zo dna 1. jula 2014 priradeny do kategorie ,,nedovoleny obchod s omamnymi a
psychotropnymi latkami“ (§ 4 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z.z.). Tento trestny ¢in je v State povodu
sankcionovany trestom odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby osemnast’ rokov, takze v
zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z. sud konajici o uznani a vykone rozhodnutia uz neskiima, ¢i ide
o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Odsudeny Q. K. nie je ani osobou vynatou z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu v
zmysle § 8 Tr. por. a vzhl'adom na jeho vek je osobou trestne zodpovednou za konanie, pre ktoré bolo
vydané predmetné rozhodnutie.

Vykon rozhodnutia nie je ani preml¢any, pretoze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky - § 90
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. premlcacia doba je desat’ rokov, ak ide o odstidenie na trest odnatia slobody
najmenej na pat’ rokov.

Pokial’ ide o dévod odmietnutia predpokladany v § 16 ods. 1 pism. h/ zék. ¢. 549/2011 Z.z., ani tento
neprichddza do uvahy, lebo vydané osved¢enie Mestského sudu v Prahe je tiplné, obsahuje vSetky
skuto¢nosti potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone rozhodnutia. Z osvedcenia je zrejmé aj
to, 7e dizka vykonu trestnej sankcie, ktord ma byt vykonana i v su¢asnosti presahuje $est mesiacov.
Dalej z osvedéenia vyplyva, Ze odsudeny Q. K. sa osobne zucastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia ¢eskymi sudmi.

V tomto konkrétnom pripade neexistuju ani dévody na odmietnutiec uznania a vykonu rozhodnutia podl'a
§ 16 ods. 1 pism. I/ a pism. m/ zak. ¢. 549/2011 Z.z.

Vzhl'adom na opis skutku, pre ktory bol Q. K. odstideny v Ceskej republike, miesto a okolosti jeho
spachania, nie je naplneny ani fakultativny dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia uvedeny v §
16 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z.

Rovnako, ako vyplyva zo sidom vyziadaného pisomného vyjadrenia prokuratora Krajskej prokuratiry v
Banskej Bystrici, tento nezistiac dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia uvedené v § 16
zak. ¢. 549/2011 Z.z., vyslovil suhlas s uznanim a vykonom predmetného rozhodnutia Mestského sudu
v Prahe v spojeni s rozhodnutim Vrchného stidu v Prahe.

Nespravne ale postupoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ked” v odvolanim napadnutom rozsudku
vyslovil, ze odsudeny Q. K. bude vo vykone trestu odiiatia slobody pokracovat’ v ustave na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Z rozhodnutia Vrchného stdu v Prahe z 15. aprila 2014, sp. zn. 12To 22/2014, je zrejmé, ze Q. K. sa na
vykon desatro¢ného trestu odnatia slobody podla § 56 ods. 3 Tr. zakonnika (Ceskej republiky) zarad’uje
do véznice s ostrahou.

Ustanovenie § 56 ods. 3 Tr. zakonnika (Ceskej republiky) zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 4 Tr. por.
(Slovenskej republiky). TieZ z oddévodnenia rozsudku vrchného sudu (¢.1. 50) vyplyva, Ze na vykon
trestu zaradil Q. K. do véznice s ostrahou, t.j. do miernejSieho typu vykonu trestu, nez kam by mal byt
formalne zaradeny.

Kedze podla § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z.z. sud nesmie podla odsekov 1 az 3 uloZit' prisnejSiu
trestnu sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola uloZzena v rozhodnuti, zaradenie do prisnejse;j

kategorie ustavu v rdmci rozhodnutia o uznani a vykone takymto sprisnenim je.

Podl'a § 518 ods. 4 posledna veta Tr. por., ak odvolaci sud odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté



rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie
uznava, alebo neuznéva. Preto odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku sam rozhodol o uznani
uloZeného trestu odnatia slobody a jeho vykone v Gstave so strednym stupniom strazenia.

Pokial’ v§ak odsudeny K. v odvolani namietal a spochybnioval svoj sthlas s odovzdavanim, okrem toho,
ze nim podpisany sthlas sa v spise nachadza, sthlas odsudenej osoby na odovzdanie vykonu
rozhodnutia sa podla ¢l. 6 Ramcového rozhodnutia Rady Eur6py €. 2008/909/SVV nevyzaduje, ak sa
rozsudok spolu s osvedéenim postupuje ¢lenskému Statu, ktorého Statnu prislusnost ma odsudena
osoba a v ktorom Zije.

Uvahy odsudeného K. o tom, &o by bolo, keby jeho advokat podal dovolanie proti uvedenym
rozhodnutiam ¢eskych sudov na Najvy$s§i sud Ceskej republiky st hypotetické.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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