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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatel’a S., bytom
v T., t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby, Leopoldov, Gucmanova
19/670, proti odporcovi Centru pravnej pomoci, kanceldria Tren¢in, so sidlom v Trencine,
Hviezdoslavova 3, o preskumanie rozhodnutia odporcu zo 17. jina 2013, ¢. 3N 3646/2013, ¢. RZ:
26571/2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. oktobra
2013, ¢. k. 25Sp/35/2013-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2013, €. k.
25Sp/35/2013-12 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky std“) rozsudkom z 25. oktobra 2013, ¢. k.
25Sp/35/2013-12 rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym prostriedkom potvrdil podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal a ulozil
mu povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 35 eur.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi (d’alej len
,zdkon o bezplatnej pravnej pomoci®) vo veci zastupovania navrhovatela v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,uustavny sud“) o staznosti pre poruSenie ustavnych prav v
konaniach pred stidmi.

Krajsky std dospel k zaveru, ze odporca rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ veci navrhovatela, v ktorej
0 priznanie naroku na pravnu pomoc ziadal, mal za to, Ze nie je vylicena zrejma bezispeSnost’ sporu,
pretoze st'aznosti boli na Gstavny sud podané po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
(dalej len ,,zakon ¢. 38/1993 Z. z.* alebo ,,zakon o ustavnom sude®). Neboli teda naplhené poziadavky
zakona o bezplatnej pravnej pomoci (§ 6, § 8) pre priznanie naroku.



O povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol krajsky siud podla § 2 ods. 4 v spojenis § 4 ods. 1, 2 a3
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), vychédzajuc z
toho, ze sa na navrhovatela nevztahuje ani osobné, ani vecné oslobodenie od jeho platenia. Preto
navrhovatel'ovi ulozil poplatkovu povinnost’ vo vyske 35 eura.

Vyrok o trovach konania krajsky std blizSie neodévodnil.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP, § 2501 ods. 2 OSP) odvolanie navrhovatel. Poukazujuc na vSetky dévody odvolania v zmysle
Obcianskeho stdneho poriadku, ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Poukazal na rozpornost odoévodnenie rozsudku krajského sudu, kedy na jednej strane krajsky sud
poukazuje na povinnost’ u¢astnika konania reSpektovat’ zdkonom ustanovent lehotu pre podanie Gstavne;j
staznosti, avSak adekvatnu povinnost' inych subjektov zaistit, aby sa rozhodnutie v¢as dostalo do
dispozicie ucastnika konania uz neuvadza. Pritom vCasné dorucenie rozhodnuti ucastnikovi konania je
zakladom pre to, aby mohol riadne a véas vyuzit’ vSetky opravné prostriedky, riadne i mimoriadne, inak
vznikaji zo strany organov $tatu zbyto¢né prekazky pre to, aby tcastnik mohol realizovat’ svoje prava,
dodrziac tak povinnost respektovat’ lehoty.

Vo vztahu ku skutoCnosti, ze pre konanie pred vSeobecnym sudom mu bol ustanoveny advokat,
ktorému boli rozhodnutia riadne dorucované, uviedol, Ze tento advokat nebol ustanoveny pre konanie
pred ustavnym sudom. Preto ani nemohol poznat’ navrhovatelov imysel podat’ staznost’ na ustavny sud
a rozhodnutia mu urychlene poslat. Do pozornosti sidu dal tiez mozny stav, kedy advokat z
objektivnych dévodov (umrtie, choroba, pracovné vytazenie), alebo z dévodu nedbanlivosti si neplni
svoje povinnosti informovat’ klienta. Vtedy, ako uz rozhodol Europsky sud pre l'udské prava, sa Stat
nemoze zbavit’ zodpovednosti jej prenesenim na iny subjekt.

OznacCil za nesporné, Ze pravo a povinnost podat’ Ustavni staznost’ prislicha jemu, a nie jeho
ustanovenému pravnemu zastupcovi, z ¢oho vyplyva, ze sidy mali primarne konat’ s navrhovatelom, a
az nasledne s d’alsimi osobami. Takto v pripade navrhovatela sudy nepostupovali.

Tvrdenie odporcu o neodpustitelnosti premeskania lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti oznalil
navrhovatel’ za nepravdivé, pretoze v pripadoch hodnych osobitného zretel'a je mozné zmeskanie tejto
lehoty odpustit’. Vzhl'adom na okolnosti, pre ktoré navrhovatel podal staznost v jeho veciach
oneskorene, je zrejmé, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, o com vSak moéze rozhodnut’ jedine
ustavny sud na zéklade ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty pre podanie st'aznosti, ktora bude riadne
odovodnena. V tomto pripade vSak o tejto skuto¢nosti rozhodol uz odporca.

Odporca sa v napadnutom rozhodnuti snazi predist’ skutkové zistenia, ktoré moze zaujat’ len istavny
sud. Napadnuté rozhodnutie, rovnako ako rozsudok krajského stdu su teda predCasné a pravne
neobstoja.

Sucasne dodal, ze bude potrebné jeho staznost rozsiritt o namietku porusenia prava na pristup k
ustavnému sudu, kedy mu sporné rozhodnutia v§eobecnych sudov boli doruc¢ené az po lehote na vcasné
podanie ustavnej staznosti.

Na zaver svojho odvolania zopakoval, Ze je vyluénou pravomocou ustavného sudu:

a/ posudit’, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela pre odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie
st’aznosti,

b/ rozhodnut, ¢i doslo k poruseniu prav navrhovatel’a, zrusil dotknuté rozhodnutia v§eobecnych sudov a
ulozil im vo veci nanovo konat’ a rozhodntit’.

Dodal, Ze je vyuceny kuchar a nemozno od neho dobre ocakavat’, ze bude vediet’ riadne sformulovat’ a
relevantne odévodnit’ staznost’. Preto potrebuje, aby mu bol ustanoveny advokat, ktory predloZi spravne
pravne argumenty a az na zéklade takejto staZnosti tistavny sud rozhodne.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrit’. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil
Zopakoval, Ze rozhodnutia sudov, ktoré st predmetom tustavnej staznosti navrhovatela boli riadne
doru€ené jeho vtedajSiemu prdvnemu zastupcovi, pri€om sama staznost’ bola navrhovatelom podané po
zakonom ustanovenej lehote.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zéakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezlispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o bezplatnej prdvnej pomoci.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatela nesporne
vyplyva, Ze navrhovatel’ sa doméhal priznania naroku na bezplatnii pravnu pomoc v konani o staznosti
podla &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) stavy pre porusenie zakladnych
prav alebo slobdd v konaniach vedenych na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/68/2007 a
14S/103/2007.

Po zisteni, 7¢ navrhovatel spiiia predpoklad priznania naroku na pravnu pomoc podl'a § 6 ods. 1 pism. a/
zakona o bezplatnej pravnej pomoci, pristipil odporca k zistovaniu, ¢i s naplnené aj ostatné zadkonné
poziadavky, t. j., Ze nejde o pripad tzv. zrejmej bezispeSnosti (nepostacuje, Ze tuto nemozno vylucit), a
ze hodnota sporu, ak je vycCislitelna, presahuje sumu minimalnej mzdy.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu a



¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku povodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia odplatenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplathovanie alebo branenie prava. Obc¢iansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zdkon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvéadza, naco
je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, ked'ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejmu bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Z predlozeného spisového materialu najvys$si std zistil, ze obe konania vedené na Krajskom sude v
Trnave boli pravoplatne skoncené, kedy rozsudok vo veci sp. zn. 14S/68/2007 z 12. maja 2011, v
spojeni s rozsudkom najvysSicho sudu z 28. augusta 2012, sp. zn. 8Szo0/36/2011, a opravnymi
uzneseniami ¢. k. 14S/68/2007-169 a ¢. k. 14S/68/2007-199 nadobudol pravoplatnost’ 13. septembra
2012, a rozsudok vo veci sp. zn. 14S/103/2007 z 12. maja 2011 v spojeni s rozsudkom najvySsiecho
sudu z 18. aprila 2012, sp. zn. 2S70/39/2011, a opravnymi uzneseniami ¢. k. 14S/103/2007-156 a ¢. k.
14S/103/2007-202 nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2012. Rozhodnutia boli doru¢ované vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi navrhovatel’a.

Staznost’ podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy zo 07. decembra 2012 bola Gstavnému sudu dorucené 11.
decembra 2012 s tym, ze ustavny sud je podla § 23a zidkona 38/1993 Zb. bez dalSiecho procesného
postupu odlozil, pretoze nejde o navrh, o ktorom by Ustavny stid Slovenskej republiky mohol a mal
meritérne konat’ podla ¢l 127 Gstavy a § 49 a nasl. zdkona o istavnom sude.

Podla § 49 zakona o tGstavnom sude staznost’ moze podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba (dalej
len ,,stazovatel™), ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom sa porusili
jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak staZovatel nevycCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatic staznosti, aj ked’ sa
nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesphil z dovodov
hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu
dozvediet'.

Podla § 49 ods. 1 OSP ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenic sudneho poplatku sa dorucuje iba
zastupcovi.

Ako vyplyva zo zisteni najvy$Sicho stidu podl'a obsahu predlozeného administrativneho spisu, rozsudok
vo veci navrhovatela vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/68/2007 nadobudol



pravoplatnost’ 13. septembra 2012, rozsudok vo veci navrhovatel'a vedenej na Krajskom stde v Trnave
pod sp. zn. 14S/103/2007 nadobudol prévoplatnost’ 31. maja 2012. Pravoplatnost’” oboch rozsudkov
nastala momentom dorucenia rozsudkov najvyssieho sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o odvolaniach v
kazdej veci. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ bol v tychto konaniach zastupeny advokatom, Krajsky
sud v Trnave postupujuc v stlade s § 49 ods. 1 OSP dorucoval rozhodnutia len advokatovi ako
zastupcovi navrhovatel'a s plnomocenstvom pre celé konanie.

Hoci navrhovatel’ spravne poukazuje na to, Ze jedine on je opravneny podat’ staznost’ podla ¢L 127 ods.
1 ustavy v oznaCenych veciach, nemozno prisved¢it jeho namietke nespravneho dorucovania
ozna¢enych rozsudkov, pretoze tieto boli riadne dorucené jeho pravnemu zastupcovi s ucinkom
nadobudnutia pravoplatnosti. Lehota na podanie staznosti zacala teda plynut’ 14. septembra 2012 pre
rozsudok vo veci sp. zn. 14S/103/2007 a uplynula 14. novembra 2012, a O1. juna 2012 pre rozsudok vo
veci sp. zn. 145/103/2007 s tym, Ze uplynula 01. augusta 2012.

Moznost’ posudit dévody hodné osobitného zretela a odpustit’ nesplnenie zakonnej podmienky pre
podanie staznosti podla ¢l 127 ods. 1 Gstavy je pre Gstavny sud dana len oh'adom podmienky podla §
53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude, t. j., ze stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Tuto podmienku vSak
navrhovatel’ splnil vyuzitim odvolania v oboch veciach.

Podmienka vyplyvajiica z § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, t. j. podanie st'aznosti v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (v tomto pripade kazdého z rozsudkom Krajského sudu v
Trnave samostatne), je dana ako neodpustitelna.

Podl'a § 23a zadkona o ustavnom stde ak sudca z obsahu podania zisti, Ze nejde o navrh na zacatie
konania, podanie odlozi. O odlozeni podania pisomne vyrozumie toho, kto sa s podanim obratil na
Ustavny sud.

Podla § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak:

a) sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid uZ rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o
podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené,

b) Ustavny sud v tej istej veci kona,

¢) navrhovatel’ sa nim doméha preskiimania rozhodnutia Ustavného sudu.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, méze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie
konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

Ako vyplyva z pravnej Gpravy konania pred ustavnym sudom odloZenie podania je jednym z kone¢nych
vybaveni veci, a to z dovodu, ze podanie z jeho obsahu nemozno mat’ za navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom. Preto nemozno prisved¢it’ namietke navrhovatela, Ze odlozenim jeho staZnosti
ustavny sud konanie o nej neukonCil a v pripade priznania niaroku na pravnu pomoc kvalifikovanym
pravnym zastupcom bude v fiom pokracovat’.



Okrem teda zjavne neskorému podaniu staznosti, mozno z na zéklade oznamenia Gstavného sudu o
odlozeni podania navrhovatela mat ddvodne za to, Ze staznost navrhovatela vobec nespliiala
poziadavky zékona kladené na navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom.

Pokial krajsky stid vyhodnotil ako podlozené a spravne zavery odporcu o tom, Ze vec navrhovatela, pre
ktoru ziada poskytnutie pravnej pomoci podla zakona o bezplatnej pravnej pomoci, je vecou zrejme
bezuspesnou, je namieste skonstatovat’ vecnu a pravnu spravnost’ tohto hodnotenia, a teda aj vecnu
spravnost’” vyroku rozsudku krajského sudu. S ohladom na zjavne oneskorené podanie navrhu -
st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy, ako aj na spdsob, ktorym uz istavny sud podanie navrhovatela vybavil,
je zrejmé, Ze zamySlana staznost’ navrhovatel'a nemoze byt tispesna.

Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP a podl'a § 219 ods. 1 OSP).

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP a podla § 250k OSP tak, Ze navrhovatelovi ich nahradu pre
neuspech v konani nepriznal, pri€om priznanie ndhrady trov konania uspeSnému odporcovi zédkon
neumoziuje.

Zaverom najvys$si sud dava do pozornosti, ze podla § 14c zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch studov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (v zneni zdkonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) zneni u¢innom od
01. januara 2012 (d’alej len ,,zakon o sidlach a obvodoch stidov*) na konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam vydanym v konani o poskytnuti pravnej pomoci podla osobitného predpisu je
prislusny:

a) Krajsky sud v Bratislave pre obvod Krajského studu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave, Krajského
sudu v Trencine,

b) Krajsky stid v Banskej Bystrici pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajské stdu v Ziline,
Krajského stdu v Nitre,

¢) Krajsky sud v Kosiciach pre obvod Krajského sudu v Kosiciach, Krajského sudu v Presove.

Citované zédkonné ustanovenie zakotvuje tzv. kauzalnu prislu§nost’ sudov stanovenu v zékone o sidlach a
obvodoch sudov, ktord nahradza vSeobecni miestnu prislusnost’ sudov, a je z neho zrejmé, ze o
opravnom prostriedku v danej veci mal ako kauzalne miestne prislusny rozhodnut Krajsky sud v
Bratislave, ked’ze sidlo odporcu je v obvode Krajského sudu v Trenc¢ine. Vzhl'adom na ustanovenie §
105 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vSak v danom pripade nejde o tak( vadu konania,
ktord by spdsobovala nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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