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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. W., toho ¢asu A. a A., . T.. X, V,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kanceliria Zilina, Narodna 34, Zilina, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. SN 1804/12 zo diia 6. augusta 2012, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5Sp/14/2012-31 zo diia 26. marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/14/2012-31 zo dna
26. marca 2013 zrus8ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. SN 1804/12 zo dna 6.
augusta 2012 a navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil, ked’ po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
toto rozhodnutie je spravne a bolo vydané v sulade so zdkonom. Kon§tatoval, Ze vo veci, s ktorou sa
navrhovatel’ obratil na odporcu nebola vyli¢ena zrejma beziispesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ - navrhovatel
nesphil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na poskytnutie prdvnej pomoci,
pricom nesplnenie hoci len jednej z nich ma za nésledok negativne rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zadkonnej lehote odvolanie, navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave zru$il v plnom rozsahu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Stidu prvého stupnia vycital, Ze svoj zaver o tom, Ze nebola vyli¢end zrejma
bezlispesnost’ sporu, ni¢im nevysvetlil a neodévodnil. Namietal, Ze o uplne totoznej veci uz v jeho
pripade rozhodovali aj iné sudy, medzi nimi aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodnutiami ¢. k.
24Sp/8/2013-25 zo dna 27. marca 2013 a ¢. k. 28Sp/16/2012-19 zo dna 12. februara 2013 zrusil
rozhodnutie Centra pravnej pomoci a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na skuto¢nost, ze vo
svojich rozsudkoch sa tieto sidy odvolali na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
6Cdo/16/2012, sp. zn. 4Cbo/239/2009, sp. zn. 6Cdo/118/2011, sp. zn. 2MCdo/5/2011 a sp. zn.
4MCdo/22/2010) a aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (Macalova vs. Slovenska republika, Airey vs.



Irsko), pri¢om jednoznaéne vyslovili, e ,,dovod, na zéklade ktorého odporca vyvodil zaver o tom, Ze
nemozno vylicit' zrejmu bezuspeSnost’ uplatiiovania prava, neobstoji." Uviedol, ze podmienky, pri
nesplneni ktorych je dand zrejmé beziispeSnost’ sporu, jasne stanovuje zdkon (napr. premlCanie lehoty,
zénik prava), ¢o sa viak podla Zalobcu prejednivanej veci netyka. Dalej namietal, Ze hodnotenie
predmetu sporu prislicha len sudu, preto pokladal za neprijatelné, ale aj pred¢asné vyslovenie zaveru
Centrom pravnej pomoci o predmete veci. Zdoraznil, Ze nepriznanie pravnej pomoci navrhovatelovi, ako
osobe bez pravnického vzdelania a osobe odkazanej (t.j. v hmotnej nudzi), by znamenalo poruSenie
prava na pristup k sudu. Dopil, Ze svoje odvolanie oddévodiluje citovanymi rozsudkami Krajského sudu
v Banskej Bystrici a ziada odvolaci sud, aby pri posudzovani odvolania vychadzal z ich odévodnenia. V
zavere odvolania opdtovne zdoraznil, Ze napadnuty rozsudok je nielen nejasny, nezrozumitelny a
nepreskumatelny, ale naviac nesplfia ani zdkonom stanovené nalezitosti, ¢o Zalobcovi znemoZiiuje
rozsudok napadnut’ riadnym a u¢innym sposobom. V uvedenom videl poruSenie prava na uCinny
opravny prostriedok a prava na spravodlivé stidne konanie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci je S$titna rozpoctova organizacia zriadena
zakonom ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a
doplneni zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z."), ktora poskytuje pravnu pomoc v citovanom zakone
$pecifikovanych pripadoch. Jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci je vyli¢enie zrejmej
bezuspesnosti sporu, pricom pri rozhodovani o naroku na pravnu pomoc sa posudzuje aj otdzka
materidlnej niidze Ziadatel'a a hodnoty sporu. Dalej uviedol, Ze ispe$nym Ziadatefom v konani o priznanie
naroku na pravnu pomoc moéze byt iba ten, kto sucasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok.
Odporca postupoval podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. v platnom zneni a na zaklade predlozenych
dokladov zistil, e navrhovatel' nespiia zakonom stanovent podmienku, ked’ze nie je mozné vylugit
zrejmu bezuspeSnost’ sporu, nakol’ko vo veci, s ktorou sa navrhovatel’ obratil na centrum (zastupovanie
v dovolacom konani), nie je dovolanie pripustné. Vzhladom na uvedené odporca navrhovatelovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci nepriznal. Mal za to, Ze svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil a dodal, Ze
s jeho nazorom sa stotoznil aj std prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku stud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské
prava (o.i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajuci sa staznosti &.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo diia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90), judikatary
Ustavného stidu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo dita 12.5.2004, III. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp.zn.
I11. US 95/06 zo dita 15.3.2006, sp. zn. I1I. US 260/06 zo diia 23.8.2006), nie je nutné, aby na kazdu
zalobni namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu, ak vSak stid v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnt namietku, stvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesentt zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho



uvedie dostato¢né argumenty.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Procesnym pravom
ucastnika je i pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost stdu riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamena pravo t¢astnika na dostatoéné a
presved¢ivé odbovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost ndlezite
skutkovo a aj prave argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud z uvedenych zésad stidneho prieskumu doésledne nevychadzal, nevysporiadal sa so
skuto¢nostami a namietkami tvrdenymi navrhovatelom, ktory pokladal za nespravny zaver odporcu o
tom, ze v prejednavanej veci nebola vylicend zrejma bezispeSnost sporu z dévodu nepripustnosti
podaného dovolania navrhovatela, ktory tento zaver sti¢asne povazoval za rozporny s existujicimi
rozhodnutiami tak vnutros§tatnych sudov, ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Vzhladom na
uvedené pochybenia odvolaci sud jeho nazor, ze preskimavané rozhodnutie odporcu je v sulade so
zakonom, povazoval za predcasny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pokladal za nevyhnutné poukazat’ aj na odvolaciu namietku
navrhovatel'a, ze krajsky sud svoj zaver, ktorym sa stotoznil s nazorom odporcu, ze nebola vyli¢ena
zrejma bezuspeSnost’ sporu, ni¢im nevysvetll a neoddvodnil. Uvedent namietku vyhodnotil ako
opodstatnenu, nakolko std prvého stupiia na tuto skutocnost’ nereagoval a dovodmi, pre ktoré nebola
vyli¢ena zrejma bezuspesnost’ sporu sa nezaoberal. Preto odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok
za arbitrarny. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze je potrebné ho pre toto zavazné procesné
pochybenie zru$it' postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit’ krajskému sudu na dalsie
konanie.

Ulohou krajského sudu v dalsom konani bude vec v naznaCenom smere prejednat, dosledne sa
vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami navrhovatela a znova vo veci rozhodnut’ s uvedenim
nalezitych doévodov.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nadhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Vw7

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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