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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. Pripravny vybor Global Finance
Alliance, 2. Global Finance Alliance, 3. Kancelaria Global Finance Alliance, 4. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B. ¢. XXXX/XX, K. N. V, proti odporcom: 1. Ministerstvo vnlitra Slovenske;j
republiky, Pribinova 2, Bratislava, 2. Veduca oddelenia SVS OVVS OVV Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o navrhu navrhovatelov 1. az3. zastavuje.
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela 4. zamieta.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Okresnému sadu Zilina diia 9. jula 2012 sa navrhovatelia 1. az 4. doméhali, aby
sud podla § 250t ods. 1, 4 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") odporcom 1. a 2.
bezodkladne ulozil povinnost’ v konani o evidencii zdruZenia pod ¢. VVS/1-2200/90-2497 riadne konat’ a
zaevidovat’ navrhovatelov 2. a 3. do evidencie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Sti¢asne Ziadali,
aby sud zaviazal odporcov k nahrade vSetkych trov konania navrhovatelov. Svoj navrh odévodnili tym,
ze odporcom dorudili riadny a platny navrh na evidenciu (nie registraciu) zdruZenia hybridného
charakteru odborovej a zamestnavatel'skej organizacie v priebehu mesiaca jun 2012, ktory navrh
odporcovia odmietli svojvolne (nezdkonne) zaevidovat’ a vec vybavili napadnutym upozornenim z 25.
jina 2012, ¢. VVS/1-2200/90-2497. Necinnost’ v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. videli v skuto¢nosti, Ze
odporcovia nevydali rozhodnutie o odmietnuti evidencie a nevykonali ani evidenciu contra legem.
Uviedli, Ze predmetny navrh podali v sulade s §§ 2 ods. 3 a 3 ods. 2, 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov na v§eobecny std, nakolko iné opravné prostriedky v
prejednavanej veci neexistuji. Podanie staZnosti podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach
nepovazovali za redlne, uc¢inné a efektivne, kedze tito je mozné retazit' opakovanymi st'aznostami a
staznostami proti vybaveniu predchadzajucej staznosti, priCom tieto sa vybavuju v objektivnej 60-
ditovej procesnej lehote, o objektivne spdsobuje zanik 30-diiovej procesnej subjektivnej lehoty. Dalej



namietali, ze zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov (d’alej len ,,zakon ¢. 83/1990 Zb.") nedovoluje
odmietnut’ evidenciu subjektov podla ustanovenia § 9a, pricom tieto vznikaji priamo ex lege doruc¢enim
navrhu na evidenciu spolu so stanovami.

Okresny sud Zilina, skamajic podmienky konania, zistil, Ze nie je vecne prislu§ny na konanie o navrhu,
a preto uznesenim ¢. k. 25/2/2012-19 zo dna 17. jula 2012 postapil vec Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky. Po prévoplatnosti tohto uznesenia dila 28. augusta 2012 bola vec postipena NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky.

Odporca 1. sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, v ktorom ziadal navrh v konani o ne¢innosti
organu verejnej spravy v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni poukazal na nedostatok aktivnej
legitimacie navrhovatelov 1. az 3., ako aj neopodstatnenost podaného navrhu na zaatie konania.
Uviedol, ze ucastnici konania oznaceni ako navrhovatelia 1. a 3. nie st ani fyzickou ani pravnickou
osobou, ktord by bola rozhodnutim alebo postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach,
preto nemaji v predmetnom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Mal za to, ze aktivne vecne legitimovany
nie je ani navrhovatel’ 2., nakolko ob¢ianske zdruzenie zalozené ¢lenmi pripravného vyboru nema pravnu
subjektivitu, ktord vznikd az diiom jeho registracie t.j. registrovanim stanov obcianskeho zdruzenia.
Dophil, ze v pripade navrhovatelov 1. az 3. je okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie potrebné
poukazat’ aj na nedostatok ich procesnej sposobilosti v predmetnom konani.

Dalej uviedol, Ze podany navrh na za¢atie konania poklada za neopodstatneny. Dal do pozornosti, Ze v
zmysle textu navrhu navrhovatel 4. predlozil na evidenciu ,hybridné zdruzenie organizicie
zamestnavatelov a odborovej organizacie", avSak podla predmetu ¢innosti uvedeného v stanovach islo
jednoznacne o pravnu formu obc¢ianskeho zdruzenia. Ked’ze z uvedeného dévodu neslo o odborovi a ani
zamestnavatel'skl organizaciu, listom z 25. jina 2012 (upozornenie) bol navrhovatel 4. ako
splnomocnenec navrhovatela 1. na tito skuto¢nost upozorneny. Podanie bolo posudzované podla
obsahu a nie podla oznacenia. Upozornenim bol navrhovatel’ 4. oboznadmeny i s d’al$imi nedostatkami
stanov, ktorymi bola v zmysle § 3 ods. 3 zékona ¢. 83/1990 Zb. absentujuca uprava prav a povinnosti
¢lena zdruzenia, nespravne formy zaniku zdruzenia rozdelenim a splynutim a kumulacia riadiacej a
kontrolnej pravomoci vo vykonnom organe zdruzenia. Zdoraznil, ze odporcovi 1. nebol doruc¢eny navrh
podla cit. zakona, ktory nema nedostatky, preto konanie o registracii sa v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
83/1990 Zb. nezacalo.

Ohl'adom namietky navrhovatelov, tykajicej sa podpisania upozornenia vecne a funkéne neprislusSnym
organom, sa odporca 1. vyjadril, Ze veduca oddelenia vnitornych veci podla ¢l 9 Organizacného
poriadku sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydava v rozsahu svojej
pdsobnosti (na Useku registracie ob¢ianskych zdruZeni a evidencie odborovych organizacii a organizacii
zamestnavatelov) rozhodnutia podla osobitnych predpisov. V danom pripade i§lo o vydanie
upozornenia, ktoré predchadza zaregistrovaniu stanov alebo vydaniu rozhodnutia o odmietnuti
registracie.

V zavere vyjadrenia zdoraznil, Ze v danej pravnej veci riadne konal a z jeho strany nedoslo k necinnosti v
zmysle § 250t O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. na
konanie o podanom navrhu na konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, po obozndmeni sa s
obsahom navrhu a vyjadrenim odporcu 1., ako i predlozenym administrativnym spisom, preskimajic
vec bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.), dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela 4. je nepripustny, preto ho zamietol.

V prvom rade sa Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal procesnym postavenim navrhovatelov 1.
az 4. pred sudom a tym i zdkonnost'ou ich navrhu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji



primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 a § 20 O.s.p. spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Kazdy moze pred sidom ako tcastnik samostatne
konat' (procesna sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’
prava a brat’ na seba povinnosti.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania, oznacovana aj ako procesna subjektivita, je zakladnou podmienkou
obcianskeho sudneho konania a spo¢iva v existencii sposobilosti uréitého subjektu mat’ procesné prava a
povinnosti. Tato podmienka konania musi byt splnenad tak na strane navrhovatela, ako i na strane
odporcu, a to v priebehu celého sudneho konania, preto ju stid skiima ex offo nielen po za¢ati konania,
ale 1 potom.

Sposobilost’ byt icastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze procesnou
subjektivitou disponuje bud’ subjekt, ktory ma hmotnopravnu subjektivitu, alebo subjekt, ktorému
procesnu subjektivitu zdkon vyslovene priznava (ide o subjekty, ktoré zidkon expressis verbis za
ucastnikov konania oznacuje - ako priklad mozno uviest’ § 186 ods. 1 O.s.p., § 250ze O.s.p., § 250m
ods. 3 O.s.p., etc.). Ked'Zze navrhovatelia 1. az 3. nespadaju pod druht z tychto moznosti, procesni
subjektivitu im podla tohto ustanovenia priznat nemozno. Pokial’ ide o hmotnopravnu subjektivitu, ti
treba skimat’ z hl'adiska hmotnopravnych predpisov.

Obciansky zdkonnik za ucastnikov obCianskopradvnych vzt'ahov oznacuje jednak fyzické osoby, jednak
pravnické osoby. Ked’Zze navrhovatelia 1. az 3. nie s fyzickymi osobami, je treba skumat’, ¢i ich
nemozno povazovat za pravnické osoby, ktoré maji (hmotno) pravnu subjektivitu vzdy (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pravnickymi osobami st zdruzenia fyzickych alebo pravnickych os6b,
ucelové zdruzenia majetku, jednotky tzemnej samospravy alebo iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon (§ 18 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika).

V nadviaznosti na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Ze v zmysle § 6 ods. 1
zakona ¢. 83/1990 Zb. zdruzenie vznika registraciou. Proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie mozu
¢lenovia pripravného vyboru podat’ do 60 dni odo diia, ked’ rozhodnutie bolo ich splnomocnencovi
doruceni, opravny prostriedok na najvyssi sud republiky (§ 8 ods. 3 zdkona ¢. 83/1990 Zb.).

Vzhl'adom na to konStatuje, ze v pripade navrhovatelov 1. az 3. ide o neexistujuce subjekty, teda nie je
splnena zakladna podmienka sposobilosti byt’ u¢astnikom konania, ktory nedostatok je neodstranitelny.
Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s § 103 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 a
§ 250t ods. 8 O.s.p. konanie o navrhu navrhovatelov 1. az 3. zastavil.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podl'a ods. 3 organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je povinny bezodkladne po doruceni
navrhu predlozit stidu vyjadrenie k ndvrhu a prislu$ny spis. K rozhodnutiu o navrhu si stid modze
vyziadat’ stanovisko nadriadeného spravneho organu.



Podl'a ods. 4 sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku
uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklad4, predmet a ¢islo spravneho konania a primerant
lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut'. Sud médze
na navrh organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Cielom procesnej upravy zakotvenej v Stvrtej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,,Konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy" je poskytnut’ fyzickym a pravnickym osobam ucinntl sudnu
ochranu pred ne¢innost’'ou organov verejnej spravy.

Z ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze konanie sa zaCina na navrh, v ktorom fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny. Navrhovatel’ sa svojim navrhom domaha
teda preskiimania zakonnosti postupu organu verejnej spravy v jeho pravnej veci.

Pod postupom spravneho organu treba rozumiet’ aj ne¢innost’ spravneho organu (§ 244 ods. 3 O.s.p.),
ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzena osobitnymi zdkonmi. Cinnost’ predstavuje
aktivny postup podla procesnych a hmotnopravnych predpisov, ktoré spravny orgidn opraviiuje a
sucasne zavézuji na ukony v priebehu konania.

Za necinnost’ treba povazovat’ pasivitu spravneho organu vo veciach, v ktorych bolo za¢até konanie,
hoci niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ vo veci konal a rozhodol.
Pritom nie je rozhodujuce, €i ide o spravne konanie zacaté na zaklade navrhu ucastnika (uplatnenie
dispozicnej zasady), alebo konanie zacaté z podnetu spravneho orgénu (uplatnenie zasady oficiality).
Tato neCinnost’ sa prejavuje najmi tym, Ze spravny organ nekond vo veci vobec, resp. iba s
neodévodnenymi prietahmi (ide o nevykonavanie zakonom predpisanych ukonov), spravny organ tvrdi,
7ze nema pravomoc na vydanie rozhodnutia a vec namiesto rozhodnutim vybavi listom alebo
informaciou, resp. zastavi konanie. Ne€innost' sa mdze prejavovat’ aj v opomenuti spravneho organu
vykonat' zédkonom predpisané tkony (napr. t¢astnika upovedomit’ o zac¢ati konania, dat’ mu moznost’
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom na jeho vydanie a pod.).

Spravny sud na zaklade navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domaha preskiimania neinnosti organu verejnej
spravy preskima zdkonnost' postupu spravneho organu, t.j. skima, ¢i jeho ¢innost, ktorou realizuje
svoju pravomoc vymedzenl osobitnymi zdkonmi, je, alebo nie je v sulade s tymito zakonmi. Pri
preskumavani zakonnosti ¢innosti spravneho orgénu std skuma, ¢i spravny organ vykonal zakonom
predpisané tkony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat’, pripadne ¢i nevykonal chybny ukon.

Necinnost’ spravneho organu sa modze prejavit v priebehu celého sprévneho konania, resp. v jeho
jednotlivych Stadiach, pricom ide o tieto Stadid: postup spravneho orgénu po zacati spravneho konania
(zaobstaravanie podkladov na vydanie rozhodnutia, dokazovanie, hodnotenie vysledkov dokazovania,
vydanie rozhodnutia, jeho pisomné vyhotovenic a dorucenie); postup pri preskimavani rozhodnuti
(odvolacie konanie, konanie o rozklade, obnova konania, preskiimavanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania, konanie o proteste prokuratora); vykon rozhodnutia (ikony pri zabezpecovani nitenych plneni
uloZenych spravnymi rozhodnutiami).

KedZe aj konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy je ovladané dispoziénou zasadou, spravny sud
preskiimava zakonnost’ postupu spravneho organu iba z hl'adiska namietok uplatnenych v navrhu.

Predpokladom tspe$nosti takéhoto navrhu je, aby vykonanie ukonov v spravnom konani, ktorych sa
doZzaduje navrhovatel, ur¢ili prislusné procesné, ale aj hmotnopravne normy.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. navrh na registraciu sa podava Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky.

Podrl’a ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb., ak navrh nema nalezitosti podl'a § 6 ods. 2 a 4 (alebo ak su udaje v



nom neuplné alebo nepresné), ministerstvo na to pripravny vybor bezodkladne, najneskér do 5 dni od
dorucenia navrhu, upozorni s tym, ze dokial tieto vady nebudu odstranené, konanie o registracii sa
nezacne.

Podl'a ods. 3 veta prva zakona ¢. 83/1990 Zb. konanie o registracii sa za¢ne dnom, ked’ ministerstvu
dosiel navrh, ktory nema vady uvedené v odseku 2.

Navrhovatel' 4. v navrhu namietal, ze odporcom dorucil riadny a platny navrh na evidenciu (nie
registraciu) zdruzenia hybridného charakteru odborovej a zamestnavatel'skej organizacie v priebehu
mesiaca jun 2012, ktory navrh odporcovia odmietli svojvolne (nezdkonne) zaevidovat' a vec vybavili
napadnutym upozornenim z 25. jina 2012, ¢. VVS/1-2200/90-2497. Sucasne ziadal, aby stid odporcom
1. a 2. bezodkladne ulozil povinnost’ v konani o evidencii zdruzZenia pod ¢. VVS/1-2200/90-2497 riadne
konat’ a zaevidovat’ navrhovatelov 2. a 3. do evidencie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

V danom pripade je nepochybné, Ze odporcom 1. bolo vydané upozornenie, ktorym navrhovatela 4.
oboznamil s nedostatkami stanov a zaroven ho upozornil, Ze konanie o registracii moéze zacat’ az po
predlozeni stanov zosuladenych so zadkonom ¢. 83/1990 Zb., ktory v ustanoveni § 7 ods. 2 upravuje
postup pre takyto pripad, priCom tento predpokladéd aktivnu spoluti¢ast’ navrhovatela, ktori je povinny v
konani postupovat’ v uzkej sti¢innosti so spravnym organom.

Wdanie takéhoto upozornenia, ktorym odporca 1. realizoval postup v zmysle zdkonnej Gpravy a tym
poukdzal na vady podaného navrhu, odstranenie ktorych predpokladd zaCatie konania o registracii,
nemdze v ziadnom pripade predstavovat’ ne¢innost’ organu verejnej spravy.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut na namietku navrhovatela 4., ze v
prejednavanej veci iné prostriedky napravy neexistujii. V predmetnej pravnej veci totiz bola pre zaCatie
spravneho konania nevyhnutna aktivna spoluucast’ navrhovatela 4. a predlozenie bezvadného navrhu v
zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil navrh navrhovatela 4. ako
nepripustny, nakolko tento nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, preto
ho podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.

Voci odporkyni 2. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh ako nedévodny zamietol, nakol’ko v zmysle

§§ 7, 8 zékona ¢. 83/1990 Zb. sa navrh na registraciu podava na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (odporca 1.), ktoré nasledne o navrhu obsahujicom zakonné nalezitosti rozhodne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 5 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziadnemu z Gc¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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