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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu JUDr. P,
bytom B., zastipeného JUDr. Erikom Sablatirom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Holi¢ska
13, Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. p.: SLV-PS-PK-172/2010 z 22. februara
2010 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/82/2011-91 z 05. juna
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/82/2011-
91z05. jina2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republike (d’alej aj ,,MV SR*), €. p.:
SLV-PS-PK-172/2010 zo dna 22. februara 2010, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie - personalny rozkaz MV SR €. 465 zo dina 04. novembra 2010, na zaklade
ktorého bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky za to, ze v ¢ase mimo vykonu Statnej sluzby, potom
ako riadil osobné motorové vozidlo sa odmietol na vyzvu podrobit’ dychovej skiiske na zistenie pouzitia
alkoholickych napojov a odmietol sa podrobit’ aj odberu krvi za ucelom zistenia alkoholu v nej, ¢im
zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnt prisahu.

Krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ako aj
prvostupniového spravneho orgénu, podla ktorého z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona ¢.
73/1998 Z. z. v tom case platnom zneni, jednoznaéne vyplyvaji zakladné povinnosti zalobcu ako



policajta. Podl'a krajského stidu nedéslednym vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti doslo zo
strany zalobcu k ich poruseniu, ¢o bolo dévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Okolnosti
samotného naplnenia skutkovej podstaty konania zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom
rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnost'ami policajta, boli aj podla krajského sidu
jednoznacne preukazané. Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i postup
spravneho organu boli z pohl'adu zalobnych dévodov v stlade so zakonom.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny v
podobe, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zalobe v celom rozsahu vyhovel, dévodiac tym, Ze
rozhodnutie krajského stidu je nespravne, pretoze sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nevysporiadal
sa s predloZzenymi dokazmi a s tvrdenim zalobcu a vec nespravne pravne posudil

Podla Zalobcu ak krajsky sud vo svojom rozsudku na strane 4 konstatoval Ze ,,d6vodom prepustenia
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej aj ,,PZ*) bolo porusenie sluzobnej
prisahy zvlast hrubym sposobom, ktoré spocivalo v tom, ze v ¢ase vykonu mimo §tatnej sluzby, potom
ako riadil osobné motorové vozidlo odmietol na vyzvu podrobit’ sa dychovej skiiSke na zistenie pozitia
alkoholickych napojov a odmietol sa podrobit’ aj odberu krvi®, mal krajsky sud a Zalovany vziat’ do
uvahy, Ze zalobca odmietol dychova skuasku ako aj odber krvi z dovodu, Ze zasahujlici prislusnici PZ
neboli v zmysle zakona kompetentni konat’, a na miesto ¢inu mal byt privolany vySetrovatel' In§pekcie
MV SR, ktory v zmysle zakona ¢. 301/2005 Z. z. trestného poriadku v platnom zneni (d’alej len
»lrestny poriadok®™), bol vyslovene povinny vykonat neodkladné a neopakovatelné ukony, ako
obhliadku miesta Cinu, zaistenie stdp, vykonanie dychovej skusky alebo odberu krvi. Privolanie
vySetrovatela ziadal Zalobca, pretoze iba tento bol, kompetentny pripad rieSit’ a mohol podat’ relevantné
dokazy a spravu o tom, ¢oho sa zalobca dopustil alebo, ¢i bol skutok, ktory oznamili prislusnici
Mestskej policie len umelo vykon§truovany.

Samotné konStatovanie sudu, Ze Zzalobca sa odmietol podrobit’ dychovej skuske a odberu krvi povazuje
zalobca za icelové a nezodpovedajice redlnej situacii.

Mal za to, ze krajsky sud nespravne posudil pravne postavenie zalobcu v danom Case a v tom, ze
prislusnici Mestskej policii obmedzili jeho osobnu slobodu z dévodu, ktory uviedli v ,iradnom
zazname*‘. Dovod uvedeny v tomto zdzname nasvedcoval, Ze Zalobca mal spachat’ zavazné trestné Ciny.

O zavaznosti situdcie svedci podla zalobcu aj to, ze na miesto Cinu bol privolany zastupca riaditela
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV (dalej len ,,zastupca
riaditela UJKP OR PZ Bratislava 1V*), v danom pripade je menovany zistupca vySetrovatefom tohto
riaditel'stva. Tento vySetrovatel’ bol v§ak absolitne pasivny a ne¢inny, a nezabezpecil, aby bol privolany
vySetrovatel’ Inspekcie MV SR, ktory jediny mohol v zmysle zdkona vykonat’ relevantné pravne tikony.
Na tuto skuto€nost’ poukazoval Zalobca a Ziadal, aby bol privolany sluZzbukonajuci vySetrovatel MV SR.
V tejto suvislosti nie je mozné nereSpektovat’ pravny stav, t. j. iradntl povinnost’ vySetrovat’ trestné ¢iny
v zmysle § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 171/1993 Zb. o policajnom zbore v platnom zneni (d’alej len
,,»zakon o policajnom zbore*).

Podrl’a Zzalobcu krajsky sud vo svojich pravnych uvahach stavia vSetko do etickej a moralnej roviny, t. j.,
ze zalobca porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom, pricom sa opiera o ddokazy: ,,iradné
zaznamy** - hliadky Mestskej policie, hliadky OO PZ Dubravka, riaditela OO PZ Raca a riaditela OO PZ
Dubravka.

V ziadnom ,uradnom zdzname* nie je uvedené z akého dévodu nebol privolany prislusny vysSetrovatel
InSpekcie MV SR. Taktiez nie je uvedené pre¢o nebola vykonana obhliadka miesta ¢inu, preco neboli
zaistené stopy a svedkovia, ktori si mali zdkrok hliadky Mestskej policie proti Zalobcovi natacat’ na
mobilné telefony. V ziadnom zidzname nie je uvedené podla akého zadkona a z akého dévodu bola
obmedzena osobna sloboda Zalobcu a naviac v sprave od vySetrujucej lekarky je uvedené, Ze Zalobca
sposobil dopravnu nehodu. Treba uviest’ a poukazat’ na to, ze Zalobca bol obvineny hliadkou Mestskej
policie, Ze je v stave neprietnosti z alkoholu, pricom lekarka to nezistila. Nezistila to ani prislu$nici
hliadky OO PZ Dubravka, uvedené tvrdili iba prislusnici Mestskej policie. Polozil otazku, z akého
dévodu neboli tieto rozpory skumané a preCo vec nebola vySetrovand organom, ktory mé k tomu
zakonnu kompetenciu, teda vySetrovatelom Inspekcie MV SR.



K tvahe krajského sudu poukazujicej na ,,nariadenie ministra vnttra SR ¢. 18/2008 zo dia 12. marca
2008, najmi na ti Cast, v ktorej sa uvadza, ze policajt porusi sluzobnu prisahu zvla§t hrubym
sposobom, ked’ v Case osobného volna odmietne dychovu skusku v suvislosti s vedenim vozidla,
zalobca uviedol, ze z pravneho hladiska je potrebné v prvom rade konat’ v zmysle prislusného zékona, t.
j. zdkona ¢. 8/2009 o cestnej premavke v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke™) v
ktorom st uvedené povinnosti vodi€a, tzn., ze musi re§pektovat’ vyzvy, prikazy a pokyny prislusnikov
PZ. V zakone o cestnej premavke st uvedené aj opravnenia prislusnikov PZ, napr. vyzvat vodi€a, aby
sa podrobil vySetreniu na pozitie alkoholu pred jazdou. Tiez je potrebné zobrat’ do tivahy aj situacie, kedy
su prislusnici PZ obmedzeni na osobnej slobode, st voc¢i nim podané spachali trestny ¢in alebo viac
trestnych ¢inov ako v pripade zalobcu a vtedy je tieZz priestupca povinny podrobit’ sa vySetreniu na
pozitie alkoholu, ale len podla platnych pravnych predpisov. Napr. procesnych ukonov vykonanych
vySetrovatelom InSpekcie MV SR podla prislusnych ustanoveni trestného poriadku. Prislu$nici hliadka
OO PZ Dubravka nemali v danom pripade Zziadnu zdkonni kompetenciu konat za vysSetrovatela
Inspekcie MV SR.

Samotné nariadenic ministra vnutra Slovenskej republiky, nedava podla zalobcu Kkontrolujicim
kompetenciu, aby boli vykonavané vySetrenia u vodiCov - policajtov, na to st v nasej legislative prijaté
iné pravne normy. Predmetné nariadenia déva iba navod na to, ako v pripade odmietnutia podrobit’ sa
dychovej skuske alebo odberu krvi vec riesit’.

Tiez vytykal, ze ak krajsky sud d’alej v rozsudku poukazuje na povinnosti uvedené v 48 ods. 3 pism. g/ a
h/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom zdoéraziuje, Ze policajt ma byt Cestny a ma prikladne reSpektovat’
zakony a pravne predpisy, uvedené podla Zalobcu ma platit’ nielen pre zalobcu, ale aj pre inych
policajtov, napr. tych ktori vec riesili na mieste ¢inu, a to zastupcu riaditela UTKP OR PZ Bratislava IV
riaditelov OO PZ Dubravka a Raca, prislusnikov hliadky OO PZ Dubravka, vyvstava otazka, preco
vSetci menovani policajti nekonali tak, ako mali konat' podla zdkona, nevyrozumeli vySetrovatela
InSpekcie MV SR, nevykonali ani obhliadku miesta ¢inu, nezistili ziadnych svedkov a dokonca ani
oznamovatelov trestnej ¢innosti (prislu$nikov hliadky MsP), ktorej sa mal udajne Zzalobca dopustit,
nevypoculi do policajnej zapisnice.

Podl'a néazoru zalobcu iba na zéklade dosledného vySetrovania a zdokumentovania miesta Cinu a
vypovedi svedkov, ktori sledovali zdkrok hliadky MsP proti Zalobcovi a natacali si ho na mobilné
telefony by sa dalo zistit’ ¢i Zalobca skutocné zavaznym spdsobom porusil sluzobnt prisahu.

Zalobca d’alej uviedol, 7e krajsky sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa opieral o ,,uradné zdznamy*
hliadky MsP, hliadky OO PZ Dubravka, riaditefov OO PZ Dubravka a Raca, priCom ani v jednom
zazname nie je uvedend pravna kvalifikidcia a citovany zékon, podla ktorého chceli uvedeni policaijti
podrobit’ Zalobcu dychovej skuske na pozitie alkoholu, nikde nie je zmienka preco nebol vyrozumeny
vySetrovatel' InSpekcie MV SR a preCo nebola vykonand obhliadka miesta ¢inu a zaisteni svedkovia
trestnych ¢inov, ktoré mal spachat’ Zalobca, napr. prislu$nici hliadky MsP, ktori tvrdili Ze na nich
zauto€il vozidlom, Ze do nich skoro narazil, a Ze do nich mal hadzat’ aj svoj sluzobnu preukaz. Na veci je
zarézajuce aj to, ze poSkodeni prislusnici hliadky MsP do dne$ného diia nepodali na Zalobcu trestné
oznamenie o Utoku na verejného Cinitel'a, ¢o je ich povinnost’ zo zakona.

Vyssie vedené tiradné zaznamy by podl'a Zalobcu mali byt’ déveryhodnymi dokazmi, preco potom nebola
vec riadne vySetrovana, ked policia je z Gradnej moci povinna trestné ¢iny vySetrovat. Tymto konanim
boli poskodené prava zalobcu na spravodlivé objasnenie veci a bola obmedzené jeho osobna sloboda v
zmysle &lanku 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Bolo poskodené aj jeho pravo na zachovanie
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
to aj pri¢inenim policajnych organov Slovenskej republiky, ktori vec rieSili a nezabezpecili ulohy
Policajného zboru Slovenskej republiky v zmysle § 2 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore, ked’ nezabezpecili riadne vySetrovanie trestnych ¢inov, ktoré oznamili prisluSnici MsP,
a to jednak slovne na mieste ¢inu a neskor aj zaslanim ,,uradného zaznamu‘ na OO PZ Dubravka.

Postup a posudenie veci zalovanym len na zaklade ,uuradnych zaznamov®, priCom sam Zzalovany si
neplnil zdkonom mu stanovené povinnosti, t. j. vySetrovat’ trestné ¢iny, tak ako mu to ukladaji prislusné
zakony, poklada Zalobca za nespravne tenden¢né a ucelové. Podla nazoru zalobcu sud ked’Ze si osvojil
pravny nazor zalovaného na vec, skizol do roviny moralizovania a vedome ignoroval pravny stav a z
neho vyplyvajiice povinnosti najmi, ze vec mala byt vySetrovand, mali byt vykonané relevantné ukony
ako obhliadka miesta Cinu, zaistenie stop, a to aj dychovej skusky alebo lekarske vySetrenie organov,



ktory je na to zakonom urceny a kompetentny, teda vySetrovatelom InSpekcie MV SR. Takto vykonané
dokazy by boli relevantné a vychadzali by z vySetrovacieho spisu.

V nadvéznosti na posudzovanie svojej veci zalovanym a konajicim krajskym stidom Zzalobca poukazuje
na to, ze v sucasnej dobe z hladiska moralky a etiky su akceptovatelni policajti, ktori zjavne konali
necestne, napr. opisovanie zaverecnej (diplomovej) prace alebo ti policajti, ktori (boli) stihani za
zneuzivanie pravomoci verejného &initela. Ak tito funkcionari spihaji mordlne a etické kritéria, tak
zalobca, ktory bol za svoju pracu viackrat odmeneny a je aj darcom krvi a za svoje skutky, ktoré
vykonal sa aj priznal, t. j., Ze porusil zdkaz vjazdu na elektrickové kolaje, by mal byt z hl'adiska moralky
a etiky rovnako akceptovatelny v Policajnom zbore ako vysSie uvedeni policajni funkciondri.

Na zéklade z hora uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/82/2011-91 zo dna 05. juna 2012 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Tiez uviedol, Ze v pripade uspechu si bude uplatiiovat’ nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesuhlasil s dévodmi uvedenymi v odvolani
zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych dovodov
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a po oboznadmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie
je mozné vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade Zalob, alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluZzobného pomeru policajta je zloZenie sluZobnej prisahy, v ktorej je
subsumovany slub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti, ako aj ochrany bezpe¢nosti a verejného
poriadku (§ 17 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi, d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny v S$tatnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo naru$it vaznost Policajného zboru alebo ohrozit’
doveru v tento zbor a dodrziavat’ sluZzobnu disciplinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) z administrativneho spisu zistil, ze
napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a sucasne potvrdil personalny rozkaz MV
SR ¢. 465, zo dna 04. novembra 2010, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu, ze v Case
mimo vykonu S$tatnej sluzby, potom ako riadil osobné¢ motorové vozidlo sa odmietol na vyzvu podrobit’
dychovej sktiske na zistenie pouzitia alkoholickych napojov a odmietol sa podrobit’ aj odberu krvi za
ucelom zistenia alkoholu v nej, ¢im zvlast’ hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu.



Ulohou najvysieho stidu v konani bolo posudit, ¢i spravny organ postupoval v stlade so zakonom, a &i
konanim Zalobcu boli naplnené znaky prepustaciecho dévodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢.
73/1998 Z. z. z hladiska z&dvaznosti mozného negativneho vplyvu v sluZzobnom pomere.

Podl'a § 189 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podla § 194 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni musi byt’ vyhotovené pisomne a
musi byt v niom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. st
jednak 1/ poruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom, a jednak 2/
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe ticto podmienky boli splnené, pricom k takémuto zaveru
dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo potrebné s takymto nazorom
krajského sudu suhlasit’.

Najvyssi sud k vyssie uvedenému uvadza ze, zakon o Statnej sluzbe blizSie nevymedzuje a nekonkretizuje
konanie charakterizované ako zvlast hrubé poruSenie pracovnej discipliny a sluzobnej prisahy, ale
posudenie ponechava na spravnu tvahu konajuceho sluZzobného organu. V danom pripade bolo podla
zalovaného nélezite preukdzané, ze zalobca sa dopustila poruseni povinnosti ulozenych mu vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ¢im porus$il sluzobnll prisahu a sluzobnli povinnost’ zvlast hrubym
sposobom. Podl'a najvyssiecho stidu ani v pracovnopravnych predpisoch nie je definicia zvlast’ hrubého
porusenia pracovnej discipliny, ktoré je dévodom skoncenia pracovného pomeru. Tieto ustanovenia st
pravnymi normami s neurcitou, resp. abstraktnou hypotézou, ktora ponechava zamestnavatel'skému
subjektu, resp. stdu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vyjadril sdm pravnu
hypotézu normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje na dnes uz konStantnu judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej bolo uz rozhodnuté, ¢o mozno povazovat' za poruSenie sluzobnej discipliny a sluzobnej
prisahy zvla$t hrubym sposobom (pozri blizSie napr. rozsudky vo veciach sp. zn. 1Sz0/5/2009, ¢i sp.
zn. 8Sz0/48/2008). PoruSenie sluzobnych povinnosti, ktorych sa zalobca dopustil st definované ako
zakladné povinnosti policajta priamo v § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Podl'a tohto ustanovenia je
policajtovi uloZzend povinnost plnit’ si svedomite ulohy, ktoré si mu ulozené ustavou, Ustavnymi
zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy ulozené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v $tatnej sluzbe i
mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaZznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’
doveru v tento zbor, dodrZiavat’ sluzobnt disciplinu a podla citovaného ustanovenia plit’ aj povinnosti
vyplyvajice z inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Preto porusenic uvedenych ustanoveni pri zohladneni vSetkych skutkovych okolnosti je mozné
povazovat’ za poruSenie sluzobnej povinnosti zvIast hrubym spoésobom, z ¢oho vyplyva zéver, ze
zalobca sa svojim konanim takéhoto poruSenia sluzobnej povinnosti dopustil.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu posudenie toho, ¢i ponechanie prislusnika v sluZobnom pomere bude
(nebude) na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, je vo vylu¢nej pravomoci, resp. na volnej Givahe
konajuceho sluZzobného organu a v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je takato
pravomoc zverena ministrovi, ktory na zaklade vlastnej uvahy dospel k zaveru, Ze ponechanie zalobcu v
slizobnom pomere, by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Podla najvyssieho sudu,
zalovany a krajsky sud (a to i s poukazom na judikaturu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky)
dostato¢ne odévodnili, preCo by pripadné ponechanie Zalobkyne v sluZobnom pomere bolo na ujmu
dolezitych zdujmov $tatnej sluzby.

K namietke Zalobcu, ze krajsky sid a ani zalovany nevykonali obhliadku miesta, nezaistili stopy a



svedkov, ktori si mali zakrok MsP proti zalobcovi nata¢at’ na mobil a nebol privolany In$pektor MV SR
najvyssi sud dava do pozornosti, Zze rozhodujuca pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru bola ta
skuto¢nost’, Ze sa zalobca bezddévodne odmietol podrobit’ dychovej skiiSke na zistenie alkoholu v krvi
pristrojom a taktiez odberu vySetrenia krvi na urgentnom prijme v NsP L. Dérera v Bratislave, po tom
ako nebezpecne jazdil po elektrickove;j trati na motorovom vozidle zn. V., ev. ¢. K. na Saratovskej ulici v
Bratislave, ktora skuto¢nost’ v konani nebola sporna.

Z vyssie uvedeného najvyssi sud danti namietku povazuje za irelevantnu.

Sluzobna prisaha nie je prislubom limitovanym na cas vykonu sluzby. Pozadované vlastnosti (Cestnost,
stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku
ob¢anov) su zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v Policajnom zbore. Prislusnik, ktory tieto
vlastnosti nema a mimo sluzby sa prejavuje v rozpore s nimi, hrubo poSkodzuje ddoveryhodnost
Policajného zboru.

Treba tiez poukazat’, ze podla bodu 1. rozkazu Zalovaného ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho
stavu a discipliny prisluSnikov PZ ¢asti a/ ods. 11. bolo vSetkym policajtom, a to bez ohladu na t
skutocnost’, ¢i boli vodicmi motorového vozidla, alebo iba spolujazdcami, pripadne chodcami alebo
cyklistami uloZzené nemarit’ objektivne presSetrenie dopravnej nehody, ktorej boli ti€astnikmi, najmé
odchodom z miesta nehody pred prichodom policajtov presetrujucich nehodu s vynimkou nevyhnutnych
pripadov (poskytnutie pomoci zranenym osobam, nevyhnutnost’ vlastného oSetrenia v zdravotnickom
zariadeni a pod.), alebo bezdévodnym odmietnutim povinnosti podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia
alkoholu, alebo omamnej a psychotropne;j latky. S touto povinnost'ou bol zalobca obozndmeny.

V zmysle rozkazu ¢. 63/2003 bodu 3b v casti I. sa policajt nemoéze zbavit' zodpovednosti za svoje
protipravne konanie tym, ze, ako spolahlivo zisteny vodi¢ motorového vozidla sa odmietne podrobit’
dychovej skuske. Aktivne konanie policajta, alebo jeho vedoma pasivita, ktora smeruje k zmareniu
objektivneho presetrenia dopravnej nehody, prisluSny nadriadeny dostatocne opodstatnene povazoval za
zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

TaktieZ nariadenia ministra vnutra SR ¢. 18 zo dia 12. marca 2008 zakladd dévod na prepustenie
prislu$nika PZ zo sluzobného pomeru, kde v ¢1. 1 ods. 1 pism. ¢/ je uvedené, Ze policajt porusi sluzobnu
prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvIast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby, najmd ked’ vedie motorové vozidlo v ¢ase osobného
volna pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok alebo odmietne dychovu skusku v suvislosti
s vedenim motorového vozidla.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu si nemohol nev§imnit, Ze Zalobca viac krat uvadza
skutoCnosti, ktoré sa nezakladajii na pravde a st vytvarané zo strany zalobcu ako ucelové, ktorymi sa
snazi zbavit’ svojej zodpovednosti za protipravne konanie.

Z vyssie uvedeného povazuje najvyssi sud Zalobcovu namietku, v ktorej uvadza, Ze odmietol dychova
skusku ako aj odber krvi z dovodu, Ze zasahujici prislusnici PZ neboli v zmysle zdkona kompetentni
konat’ za irelevantnil.

Treba taktiez dodat, Ze zalobca nebol zadrzany, bol zastaveny a kontrolovany hliadkami Mestskej
policie, ktory postupovali v intenciach zdkona. Po tom ako zistili, Ze sa jedna o prislu$nika Policajného
zboru SR, tak nasledne zavolali hliadku OO PZ Bratislava Dubravka, ktora taktiez postupovala v stlade
zo zdkonom a upovedomili svoje operacné stredisko, ktoré zabezpecilo ti€ast’ riaditela OO PZ Bratislava
- Dubravka, zastupcu riaditela Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV a Zalobcovho
nadriadeného riaditela OO PZ Bratislava - Raca, ktorym bolo vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske
na zistenie pozitia alkoholickych napojov pred jazdou, kde po opakovanych vyzvach sa bezd6vodne
odmietol podrobil dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholickych napojov pred jazdou a taktiez sa
odmietol podrobit’ aj odberu krvi za ti€elom zistenia mnozstva alkoholu v nej.



Podl'a najvyssieho studu ide o Standardny postup, ktory je v stlade zo zdkonom, ktory musi ovladat’ aj
zalobca vzhladom na jeho doteraj$iu funkciu a postavenie v PZ SR.

Podla § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie
potrebné podklady.

Podla § 233 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. oprédvneny organ posudzuje rovnako ddkladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., za dokaz mdzu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutony stav veci, a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Dékazom st najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Ukastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti
dokazy podla vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.
Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost' prislusnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spésobom.

V oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodol.

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

K namietke predlozenia a hodnotenia dokazov najvyssi sid uvadza, ze hodnotenie dékazov patri do
pOsobnosti spravnych organov. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnuti a postupu
spravnych organov posudzuju, ¢i spravne organy hodnotili dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti

§ 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Podla judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,JUS SR*) u Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky tlohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov,
ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgény pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy (k tomu pozri blizSie napr. uznesenie ¢. k. II. US 127/07-21 zo 06. juna 2007 -
www.concort.sk, ¢i rozhodnutia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 6Sz0/84/2007,
sp. zn. 6S70/98/2008, sp. zn. 1S70/33/2008, sp. zn. 2570/5/2009, ¢i 8Sz0/547/2009 - www.nsud.sk ).

Najvyssi std dospel k zaveru, ze spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci zalobcu postupoval
podla tzv. zésady volného hodnotenia dokazov. V odovodneni rozhodnutia Zalovany spradvny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢.



73/1998 Z. z.).
Podra ¢1. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na pracu.

Podra ¢1. 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky zamestnanci majii pravo na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky. Zakon im zabezpeCuje najmi: ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania a diskrimindciu v zamestnani.

Podra ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doméhat sa prav uvedenych v &L 35, 36, 37 ods. 4, ¢l
38 az 42 a ¢l 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zidkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Najvyssi sud k namietke zalobcu, Ze prepustenim zo sluzobného pomeru doslo k poruseniu prava
garantovaného v ¢lanku 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze postupom Zalovaného
nedo§lo k zasahu do zakladného Tudského prava a to prava na pracu, pretoze podla ¢l 51 Ustavy
Slovenskej republiky domahat’ sa prava na pracu uvedeného v ¢l. 35 Ustavy Slovenskej republiky mozno
len v medziach zakonov, pretoZe pravo na pracu nie je absolitne, ale toto pravo sa vykonava v medziach
zakona, ktorym je v danom pripade zakon o Statnej sluzbe.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie suidu musi vSak obsahovat’” odévodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. 1. US
60/04 - www.concourt.sk). Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskkej republiky odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k
tomu pozri bliz§ie napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. III. US 172/2010, ¢&i sp. zn. II. US 537/2010 -
www.concourt.sk).

Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad. (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurépsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stiidneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko a Hiro Balani v. Spanielsko, oba
z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

V prejednavanom pripade je z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za dovodnu pravnu
argumentaciou zalobcu v Zalobe a pre€o povazoval ndmietky zalobcu za neopodstatnené. Preto mozno
povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za déavajuci dostatocné zaruky, Ze nebol vydany
sposobom poruSujucim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces a vzhladom na ucel a ulohu
spravneho sudnictva nebola dovodna ani namietka Zzalobcu tykajica sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu krajskym sudom.

K ostatnym namietkam Zalobcu uvedenych v odvolacom néavrhu sa najvyssi stid plne stotoziuje s
pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozhodnuti ¢. k. 3S/82/2011-91 (§ 219 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), povazujuc namietky Zalobcu vo vztahu k preskimavenej veci



za pravne irelevantné.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky preptustacieho dévodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. pretoze zalobca nim zvlast’ hrubym sposobom porusil sluzobnii
prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Najvys$si sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, ze sluzobny pomer policajta vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom §tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celi dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje
od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maji rovné
postavenie. Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho
skoncenia - sluzobny pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutin o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru zo zdkonom stanovenych dévodov.

Zaverom najvy$$i sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol
vybranym skupindm S$tatnych zamestnancov a v nadviznosti na nich aj ich rodinnym prislu§nikom lepSie
socidlne zabezpeCenie a vysSie spolo¢enské postavenie, nez ma véic¢sina pracovnikov a zamestnancov,
ktorych pracovny rezim upravuje zédkonnik prace. Preto najvys$si sud povazuje za prirodzené, Ze na
druhej strane kladie zakon vyssie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon shizby,
ktorych porusenie, nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom désledku znamena, ze zakon vyzaduje
striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony (Zékonnik prace) vo vztahu k
plneniu sluzobnych povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSSie uvedené povazoval namietky zalobcu
smerujice proti rozsudku prvostupnového sudu za neddévodné, také ktoré nemoézu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na dovody
napadnutého rozsudku Krajského studu v Bratislave, ako vecne spravny potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich
nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a Zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich nahradu
nema zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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