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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Nory Halmovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D.
L., narodeny XX. T. XXXX F. Z. M. W., S. G. P. D., bytom XXX G. D., XXXXXY. V, I, P.S. ],
2/ A. P, narodeny X. R. XXXX F. U, S. G. P. D, Q. XXX G. D, XXXXX Y. V, I, . S. I,
navrhovatelia 1/ a 2/ zastapeni: Krivak & Co, s. 1. 0., ICO: 36 863 475, Bratislava, Gajova 13, o uznanie
cudzieho rozhodnutia Obvodného stdu okresu Cook, Illinois, Spojené Staty americké, zo dna 29. jina
2020, &. 20 COAD 10, o osvojeni maloletého: G. L. - P., narodeného XX. R. XXXX F. C,, 1., P. S. I.,
S.G.PK S.J, bytom u navrhovatelov 1/ a 2/, osvojitelmi - navrhovatel'mi 1/ a 2/, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 22. decembra 2021 ¢.k. 1Cudz/119/2020-77, po tv
rdzuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj std prvej inStancie alebo krajsky sud) uznesenim zo dna 22.
decembra 2021, sp. zn. 1Cudz/119/2020-77, navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na uznanie cudzieho
rozhodnutia Obvodného sudu okresu Cook, Illinois, Spojen¢ Staty americké, zo dia 29. jana 2020, ¢. 20
COAD 10, o osvojeni maloletého: G. L. - P., narodeného XX. R. XXXX F. C., 1., P. S.J.S.G. P
S.A. J., bytom u navrhovatelov 1/ a 2/ v Spojenych §tatoch americkych, nevyhovel a rozhodol tak, Ze
rozhodnutie Obvodného sudu okresu Cook, Illinois, Spojené Staty americké, zo dia 29. jana 2020, ¢. 20
COAD 10, neuznava. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze dita 2. decembra 2020 mu bol
elektronicky doruc¢eny navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia Obvodného sudu okresu Cook, Illinois,
Spojené Staty americké, zo dna 29. juna 2020, ¢. 20 COAD 10, o osvojeni maloletého: G. L. - P,
narodeného XX.R. XXXX F. C., I, P. S. J., osvojitelmi D. L., narodenym XX. T. XXXX F. Z. M.
W., S. G. P. D. (navrhovatel' 1/) a A.A. P, narodenym X. R. XXXX F. U,, S. G. P. D. (navrhovatel
2/), ktoré je kone¢né (d’alej aj ,,sporné cudzie rozhodnutie). Krajsky std uviedol, Ze navrhovatelia 1/ a
2/ziji v Spojenych $tatoch americkych a tam tvoria spolo¢ne rodinu, a to fakticky aj pravne, pricom na
zaklade vysSie citovaného cudzieho rozhodnutia



sa stali rodi¢mi maloletého G. L. - P., narodeného 2X. R. XXXX F. C., I., P. 8. J., ktory je ob&anom
Spojenych Statov americkych, kde mé zaroven aj pobyt. Dnia 16. septembra 2020 vydalo Ministerstvo
zdravotnictva $tatu Indiana, Spojené Staty americké, aj rodny list maloletého pod ¢. XXX-XXXX-
XXXXXX, v ktorom su navrhovatelia 1/ a 2/ zapisany ako rodi¢ia G. L. - P..

1.1. Krajsky sud v Bratislave v odvolanim napadnutom uzneseni konStatoval, ze medzi Slovenskou
republikou a Spojenymi §tatmi americkymi , ktorych stid vydal rozhodnutie majice sa uznat, nie je
uzavreta dvojstrannd alebo mnohostrannd medzinarodnd zmluva, ktord by upravovala uznéavanie
rozhodnuti vo veciach tzv. vnutroStatneho osvojenia (osvojenie dietata s obvyklym pobytom v §tate
obvyklého pobytu osvojitel'a), vzhladom k c¢omu je potrebné v danej veci postupovat’ podl'a zakona €.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 97/1963 7Zb.“). Po preskiumani cudzicho rozhodnutia s podmienkami uvedenymi v ust. § 64
zakona €. 97/1963 Zb. nésledne Krajsky std urCil, ze hmotnopravna uprava slovenského préavneho
poriadku (§ 100 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
neumoziuje takéto uznanie a preto s poukazom na ustanovenie § 64 pism. f) zdkona ¢. 97/1963 Zb.
nemozno cudzie rozhodnutie uznat’.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali navrhovatelia 1/ a 2/ odvolanie zo diia 21. januara 2022.
Navrhli, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, Ze uznava sporné cudzie
rozhodnutie, resp. alternativne ak ma odvolaci sud za to, Ze nie su splhené zdkonné podmienky pre
zmenu napadnutého uznesenia, toto zrusil a vratil vec krajskému sudu na nové prejednanic a
rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) konajiici ako funkéne prislusny odvolaci
sud v zmysle § 34 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v zneni zakona ¢. 398/2022
Z. z. z 10. novembra 2022, u¢inny od 1. juna 2023, ktorym sa zmenil zakon ¢.150/2022 Z.z., preskumal
odvolanie, ktoré bolo podané v lehote, opravnenou osobou, v rozsahu vymedzenom v odvolani (§ 379, §
380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojedndvania (§ 385 CSP) dospel po preskiimani podstatnych
vyjadreni navrhovatelov 1/ a 2/ prednesenymi v konani na stide prvej in§tancie a podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP) k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ je pripustné (§
357 pism. o) CSP), avsak nie je dovodné, preto rozhodnutie Krajského sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

4. Podl'a ust. § 63 zdkona ¢. 97/1963 Zb. rozhodnutia organov cudzieho $tatu, nimi schvalené dohody a
zmiery vo veciach uvedenych v § 1, ak o nich v Slovenskej republike rozhoduju stdy, rovnako ako
cudzie notarske listiny v tychto veciach (d’alej len ,,cudzie rozhodnutia®) maji v Slovenskej republike
ucinnost’, ak boli uznané slovenskymi organmi.

5. Podla ust. § 64 zakona €. 97/1963 Zb. cudzie rozhodnutie nemozno uznat’ alebo vykonat’, ak

a) uznaniu brani vylucnd pravomoc slovenskych organov alebo organ cudzieho §titu by nemal
pravomoc rozhodnut’, ak by sa na posudenie jeho pravomoci pouzili ustanovenia slovenského prava,

b) nie je pravoplatné alebo vykonatelné v §tate, v ktorom bolo vydané,

¢) nie je rozhodnutim vo veci samej,

d) ucastnikovi konania, vo¢i ktorému sa ma rozhodnutie uznat,, bola postupom cudzieho organu odnata
moznost” konat’ pred tymto organom, najmi ak mu nebolo riadne doruc¢ené predvolanie alebo navrh na
zaCatie konania; splnenie tejto podmienky sud neskima, ak sa tomuto ucastnikovi cudzie rozhodnutie
riadne dorucilo a Géastnik sa proti nemu neodvolal alebo ak tento Gi¢astnik vyhlasil, Zze na skiimani tejto
podmienky netrva,

e) slovensky sud uz vo veci pravoplatne rozhodol alebo je tu skorSie cudzie rozhodnutie v tej istej veci,
ktoré sa uznalo alebo spiiia podmienky na uznanie,

f) uznanie by sa priecilo slovenskému verejnému poriadku.

6. Podla ust. § 65 zakona ¢. 97/1963 Zb. cudzie rozhodnutia v manzelskych veciach a vo veciach
urcenia (zistenia alebo zapretia) rodi¢ovstva, ak aspoil jeden z uc¢astnikov konania je slovensky obcan, a
cudzie rozhodnutia vo veciach osvojenia dietat’a, ak dieta alebo aspon jeden z osvojitelov je slovensky



ob¢an a cudzie rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony slovenského
obcana, sa v Slovenskej republike uznavajt, ak tomu nebrania ustanovenia § 64 pism. b) az f).

7. Podl'a ust. § 67 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. cudzie rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 65
mozno uznat’ len osobitnym vyrokom slovenského sudu.

8. Podla ust. § 68 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. cudzie rozhodnutie uznané slovenskym sudom maé
rovnaké pravne u¢inky ako rozhodnutie slovenského sudu.

9. Podl'a ust. § 68f ods. 2 zakona ¢. 97/1963 Zb. preskumanie cudzieho rozhodnutia vo veci samej sa
nepripusta.

10. Podla § 34 ods. 3 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

11. Napriek skutoénosti, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ v podanom odvolani vyslovne neoznacuji odvolacie
dovody v zmysle ust. § 365 CSP, z ich slovného oznaCenia mozno vyvodit, Zze uzneseniu sudu prvej
inStancie vycitaji poruSenie prava na spravodlivy proces v dosledku nedostatoéného oddévodnenia (§
365 ods. 1 pism. b) CSP) a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

12. Dovody, pre ktoré odvolatelia vyc¢itaja sudu prvej inStancie poruSenie prava na spravodlivy proces v
dosledku nedostato¢ného odovodnenia, st uvedené v poslednej piatej Casti podaného odvolania (body
5.1 az 5.13), priCom podl'a odvolatelov ,,odovodnenie napadnutého uznesenia obsahuje velmi stru¢ny
opis skutkového stavu, zhrnutie pravnej argumentacie navrhovatelov v par slovach, vymenovanie
ustanoveni zakonov, ktoré pri rozhodovani krajsky sud aplikoval a v skutku ziadnu pravnu
argumentaciu, ktorou by sud udrzatelnym a pravne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil svoj zaver,
na ktorom zalozil vyrok napadnutého uznesenia“ (bod 5.3 odvolania).

13. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze uznavanie cudzich rozhodnuti je Specifickym sudnym
konanim s osobitnym procesnym postupom (porov. § 68a az § 68h zdkona ¢. 97/1963 Zb.), priCom
rozsah rozhodovacej ¢innost’ sudov je obmedzeny viacerymi d’alej citovanymi normami vnutro§tatneho
prava. V zmysle ust. § 67 ods. 3 zdkona ¢. 97/1963 Zb. plati zdsada (Co primerane plati aj pre relevantné
akty prava EU a medzinirodné zmluvy), e uznavanie cudzich rozhodnuti je automaticky proces a
osobitné sudne rozhodnutie o uznani alebo neuznani cudzieho rozhodnutia sa vyzaduje len vynimocne v
Specifickych veciach (§ 65 a § 67 ods. 2 zédkona ¢. 97/1963 Zb.). Ked'ze v zmysle ust. § 68f ods. 2
zakona ¢. 97/1963 Zb. nemoze slovensky sud preskiimavat’ (skutkovo a ani pravne) cudzie rozhodnutie,
v tomto pripade rozhodnutie Obvodného sudu okresu Cook, Illinois, Spojené Staty americké, zo dna 29.
jana 2020, ¢. 20 COAD 10, o osvojeni maloleté¢ho: G. L. - P., narodeného XX. R. XXXX F. C., I., P.

S. I., v ramci konania o ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia osobitnym vyrokom je viazany (a to z
uradnej povinnosti) jedine skimanim existencie alebo neexistencie dovodov podla § 64, ¢omu
zodpovedaju aj osobitne stanovené naleZitosti navrhu podl'a § 68c zadkona €. 97/1963 Zb. Z takto jasne
vymedzeného procesného ramca nevyplyva, Ze je povinnostou sudu prvej inStancie ,,vysporiadat’ sa s
rozsiahlou argumentaciou navrhovatelov (porov. bod 5.6 odvolania).

14. Odvolaci std po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia konStatuje, Ze vyrok sudu, ktorym
neuzndva sporné cudzie rozhodnutie v Casti osvojenia na uzemi Slovenskej republiky, je vyslovne
zalozené na pripustnom dévode uvedenom v ustanoveni § 64 pism. f) zdkona ¢. 97/1963 Zb. Sud prvej
inStancie ako dovod, pre ktory by sa uznanie sporného cudzieho rozhodnutia priecilo slovenskému
verejnému poriadku vidi v skuto¢nosti, Ze podl'a kogentnych noriem slovenského pravneho poriadku je
(spolo¢né) osvojenie dietata mozné podla § 100 ods. 2 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine len manZzelmi,
priom v tomto zmysle ma tento rodinnopravny institit osobitny i¢el a spo¢iva vo vyslovnej zakonnej
preferencie rodin zaloZzenych manzelstvom, pred inymi formami rodiny, ¢omu zodpovedd aj najlepsi
zaujem dietat’a (vid’ bod 20. odvolanim napadnutého uznesenia). Uvedené posudenie sudu prvej inStancie
je tak preskumatelné a jeho vysledok - rozhodnutie o neuznani sporného cudzicho rozhodnutia - mé



zakonny pravny zaklad. Naviac sud prvej inStancie reagoval (bod 23. odvolanim napadnutého uznesenia)
aj na navrhovatelmi 1/ a 2/ citovanu judikatiiru Eurdpskeho sudu pre 'udské préva s konstatovanim, ze
nie je aplikovatelnd, ked’ze sa tyka skutkovo inych veci. Z tejto judikatiry Eurépskeho stidu pre ludské
prava (a analogicky z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, uverejneny pod ¢.
209/1992 Zb. v zneni ozndmenia ¢. 251/2021 Z. z.), teda nevyplyva Ziadny pozitivny zavédzok Slovenskej
republiky akceptovat’ na izemi Slovenskej republiky osvojenie zaloZené cudzim sidnym rozhodnutim
vyplyvajucim z cudzicho pravneho poriadku. Nemozno teda prisved¢it’ tvrdeniu odvolatelov, Ze .,z
oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zéklade ¢oho krajsky sud dospel k takému zaveru
k akému dospel a preCo rozsiahla argumentacia navrhovatel'ov obsiahnutd v navrhu nie je spravna“ (bod
5.12. odvolania), nasledkom ¢oho odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP neobstoji
Skuto¢nosti, Ze sporné cudzie rozhodnutie nemusi obstat’ po preskiumani s dévodom uvedenym v ust. §
64 pism. f) zakona ¢. 97/1963 Zb., si nakoniec boli vedomi aj samotni navrhovatelia 1/ a 2/, ktori sa
vyslovne k tomuto dovodu osobitne venovali v samotnom navrhu na uznanie zo diia 2. decembra 2020.

15. Druhy odvolaci dovod spocivajuci v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP je zalozeny na rdznorodej
argumentacii  odvolatelov, ktorda tvori podstatnti ¢ast odvolania (body 1.1. az 4.20.). Podla
navrhovatelov 1/ a 2/ vyplyva nespravne pravne posudenic veci sudom prvej inStancie z dvoch
dovodov. Prvym je, Ze uznanie rozhodnutia o osvojeni maloletého by sa nepriecilo verejnému poriadku
(a uz vobec nie z dovodu, ze slovensky zakon o rodine umoziuje osvojenie len manzelmi, pretoze o
osvojenie tu predsa nejde). Druhym doévodom je, ze ,sud absolitne odignoroval a neaplikoval na
posudzovany pripad ani Dohovor o pravach dietata, Listinu zakladnych Tludskych prav a slobdd a
Eurépsky dohovor o l'udskych pravach a ani judikataru Eurépskeho sudu pre T'udské prava, ktoru vobec
neskumal“ (bod 4.3. odvolania), resp. z tychto medzindrodnych zmliv vyplyvajice prava (najlepsi
zaujem dietat’a podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pravo na reSpektovanie sikromného a
rodinného zivota podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd,
pravo nebyt diskriminovany podla ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prava a zakladnych
slobdd).

16. Odvolaci sud najskor pripomina, Ze aplikdcia jednotlivych noriem réznych medzinarodnych zmlav v
spojeni s normami zakona ¢. 97/1963 Zb. a zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, nezahfiia iba aplikaciu
uréitej konkrétnej normy medzinarodného prava (alebo rozhodnutia medzinarodného sudneho organu)
izolovane, ale opacne, predpokladd aplikdciu prédvneho poriadku Slovenskej republiky (zdkonov aj
zavdznych medzinarodnych zmlav) v jeho celistvosti. V tomto zmysle je nutné v celistvosti posudit, ¢i
odvolatelmi namietané normy citovanych medzindrodnych zmlav st sposobilé vylucit neuznanie
sporného cudzieho rozhodnutia z dé6vodu jeho rozporu s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.

17. Odvolaci sud konStatuje, ze inStititu manzelstva poskytuje slovensky pradvny poriadok osobitny
status, ktory je umocneny jeho vyslovnym ustavnym zakotvenim a jedine¢nym ucelom, ktory plati aj pre
ucely osvojenia (porovnaj body 10. az 12. odvolanim napadnutého uznesenia). Skuto¢nost’, Ze slovensky
zakonodarca v otazke osvojovania preferuje manzelsky vztah, ak stanovuje, ze ako spolo¢né dieta mdzu
maloletého osvojit’ len manzelia (§ 100 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z.), resp. jeden z manzelov, alebo
vynimo¢ne osameld osoba (§ 100 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.), je nasledne nielen ustavne
konformnd, ale zodpovedajuca aj medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky (v tomto zmysle

totozne aj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 15.12.2020, sp. zn. PL. US 6/20, bod 25.).

18. Osvojenie ako spdsob vzniku tzv. pravneho rodiCovstva - rodi¢ovstva zalozeného rozhodnutim stdu
- je nutné odliSovat’ od tzv. biologického rodiCovstva, ked’Ze osvojenie predstavuje zasah nielen do prav
osvojenca, ale aj do prav jeho biologickych rodicov, ¢o je v prévnej realite vyjadrené osobitnym
(ndrocnym) procesnym postupom sudov a d’alSich relevantnych orgénov. Odvolaci stid v tomto zmysle
dalej pripomina, Ze k osvojeniu je nutné pristupovat len v pripadoch, ak sa o dieta nemézu jeho
biologicki rodi¢ia starat’ natrvalo, ¢ize nejde o rieSenie ich do¢asnej nespdsobilosti starat’ sa o diet'a a to
v stulade zo zakladnym postuldtom, podla ktorého osvojenie znamend ,,dat’ rodinu dietat'u a nie dieta
rodine” (v tomto zmysle aj Sprava verejného ochrancu prav o dodrziavani ochrany zékladnych prav a
slobod v procese vnutrostatnych osvojeni na Slovensku z augusta 2019, resp. rozsudok Eurdpskeho



sudu pre ludské prava z 26. februara 2002, Fretté v. Francuzsko, staznost’ ¢. 36515/97, bod 42.).
Subsidiarita osvojenia vo vztahu k biologickému rodi€¢ovstvu vyplyva aj z €lanku 20 Dohovoru o
pravach dietata (oznamenie ¢. 104/1991 Zb.), pricom je nutné v tejto suvislosti vzdy brat’ potrebny
ohl'ad na ziadiicu kontinuitu vo vychove dietata a na jeho etnicky, nabozensky, kultirny a jazykovy
povod (Clanok 3 ods. 3). Najlepsi zaujem dietata je nutné reSpektovat jednak pred samotnym
osvojenim, pocas celého procesu osvojenia a pravdaze aj po osvojeni. Neuniklo pozornosti odvolacicho
sudu, ze ako osobitné pravidlo k ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata slizia pri procese osvojenia
sucasne aj pravidla uvedené v €L 21 tohto Dohovoru, ktoré v spojeni s ¢L. 20 ods. 3 vyZzaduju (ako lex
specialis) reSpektovat pravo osvojenca na vychovu v krajne jeho pévodu (z bodu 3.4. navrhu
navrhovatelov 1/ a 2/ opacne vyplyva, Ze uznanie sporného cudzieho rozhodnutia je nutné na ziskanie
slovenského §tatneho obcianstva a slovenského pasu pre maloletého, t. ¢. Statneho oblana Spojenych
Statov americkych, resp. ze hlavnou a prvotnou motivaciou navrhovatelov podat’ ndvrh na uznanie
sporného cudzieho rozhodnutia je, aby mohli navS§tevovat’ svojich pribuznych na Slovensku, vid bod
1.6.7. navrhu). V tomto zmysle napriklad Eurépsky sud pre l'udské prava dodava, ze aj po zalozeni
rodiny a etablovani rodinnych vézieb medzi dietatom a (pravnymi) rodi¢mi, musi zdujem diet'ata
prevazit nad zaujmom jeho rodiCov (osvojencov), event. jeho pribuznych (vid' vyslovne rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 26. februara 2002, Fretté v. Franctzsko, staznost’ ¢. 36515/97,
bod 42.).

19. Odvolaci sud povazuje v sulade s vysSie uvedenym za rozhodujuce uviest, Ze hmotnopravne
podmienky osvojenia stanovené v ust. §§ 98 az 104 zakona ¢. 36/2005 Z. z. st natol’ko vyznamné, Ze
predstavuju zésady spoloenského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku, na
ktorych je potrebné bez vyhrady trvat (§ 36 zakona €. 97/1963 Zb.), pri sucasnom reSpektovani
medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky dané najmi ¢l 4 a nasl. Dohovoru o ochrane deti a o
spolupraci pri medziStatnych osvojeniach (oznamenie ¢. 380/2001 Z. z.). V tejto suvislosti je sud v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti povinny zohladnit' jednak najlepsi zaujem diet'ata, ako aj vSetky
vnutroStatne a medzinarodné systémy zaruk na zabranenie Unosom, predaju alebo obchodovaniu s
detmi, predovsetkym zistovanim, ¢i sa akékol'vek suhlasy v procese osvojenia neziskali za platbu alebo
protihodnotu iného druhu a neboli odvolané a suhlas matky sa udelil az po narodeni dietata (¢L 1 pism.
b) v spojeni s ¢l. 4 pism. ¢) Dohovoru o ochrane deti a o spolupraci pri medziStatnych osvojeniach).
Nutnost’ trvat’ na splneni hmotnopravnych podmienok osvojenia podla zakona ¢. 36/2005 Z. z. aj pri
uznavani suvisiacich cudzich rozhodnuti nie je osobitost'ou iba slovenského pravneho poriadku (porov.
napriklad § 63 ods. 1 ¢eského zakona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém), ale zasadnou
zarukou vyzadovanou citovanymi normami medzinarodnych zmlav.

20. Nasledne odvolaci sud konstatuje, ze cudzim (najmid sidnym) rozhodnutiam nepriznava pravny
poriadok Slovenskej republiky Ziadne Specidlne postavenie v tom smere, Ze by prikazoval priznat im
rovnaké ucinky, aké maju rozhodnutia sadov Slovenskej republiky, hoci by takéto sudne rozhodnutia v
Slovenskej republike vobec ani nemohli byt vydané. Také vyrazné obmedzenie vlastného zakonodarcu v
prospech zékonodarcu cudzieho by pritom v ustavnom poriadku muselo byt stanovené explicitne a
jednoznacne. Na tejto premise ni¢ nemeni ani odvolatelmi citovana judikatura Europskeho sudu pre
ludské prava (najmd v bodoch 2.5. az 2.11. odvolania), ktora sa netyka skutkovo totoznej veci (nutné je
rozliSovat’ biologické rodicovstvo od rodi€ovstva pravneho - odvolatelmi citované rozsudky ESLP zo
dina 26. jina 2014, Mennesson proti Franclizsku, staznost ¢. 65192/11 a zo dna 26. jina 2014,
Labassee proti Franctizsku, staznost ¢. 65941/11, ako aj spolo¢né osvojenie dietata od osvojenia
jedinou osobou - citovany rozsudok ESLCP zo dna 28. juna 2007, Wagner proti Luxembursku, st'aznost’
¢. 76240/01). Ak nakoniec odvolatelia tvrdia (bod 2.9. odvolania), ze v zmysle judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava (citované rozsudky zo diia 13. decembra 2007, Emonet a ostatni proti
Svajéiarsku, staznost’ &. 39051/03 a zo dita 19. februara 2013, X. a d’alii proti Rakusku, staznost’ ¢.
19010/07) musi byt fakticky rodinny Zivot uznany, ad absurdum by uvedené muselo platit’ aj v situacii
medzinarodného unosu diet'at’a, ¢i obchodovania s det'mi alebo v situdcii (vnutroStatneho) obchadzania
zakona, ¢o odvolaci sud odmieta. Na zéklade vy$Sie uvedeného nie je ani druhy odvolaci dovod
spocivajuci v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie.



21. Nad ramec vys$Sie uvedeného odvolaci siid dodava, Zze osvojenie predstavuje osobitny inStitut
rodinného prava, ktorého zjednotenie noriem medzindrodného prava sukromného (predovsetkym v
otazke medzinarodnej pravomoci sudov, rozhodného prava a tiez uznavania cudzich rozhodnuti o
osvojeni) sa doposial’ nepodarilo ani v ramci Eurdpskej tnie (osvojenie je vyslovne podla ¢l 1 ods. 4
pism. b) vyli¢ené z vecnej posobnosti nariadenia (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti).

22. Odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie

povaZuje za vecne spravne, ale zaroven aj zaver, ze namietky vznesené odvolatelmi nie st dovodné,
pravne vyznamné alebo sposobilé spochybnit’ spravnost’ zdverov uvedenych v oddévodneni rozhodnutia
sudu prvej inStancie, preto uznesenie krajského sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

23. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku tak, ze ziaden z ucastnikov konania nema
narok na néhradu trov konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal

za iu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaZznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia



dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).



	UZNESENIE

