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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kr¢ - Seberu, v trestnej veci odstideného W. B., v konani
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 25. januara 2024, o staznosti odsudeného W. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28.
novembra 2023, sp. zn. 1Ntc/19/2023, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu a
sudu prvého stupiia uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Nitre (dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,std prvého stupna”)
rozhodol tak, ze podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona ziadost' odsudené¢ho W. B.,
narodeného XX. V. XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 20. septembra 2022, spisovej znacky 1Ntc/23/2022 v
spojeni s uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 10. novembra 2022, spisovej znacky
5Urto/6/2022, vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, riadne a v¢as podal odsudeny W. B. (dalej tiez
»odsudeny" alebo ,,staZzovatel™), st'aznost’.

V pisomnych dovodoch podanej staznosti uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s opakovanym rozhodnutim
krajského sudu, pretoze obsahuje rovnaké dévody pre zamietnutie, ako boli uvedené v predchadzajuicom
rozhodnuti. Poukazal na to, Ze jeho hodnotenie bolo opakovane vypracované pedagégom ustavu a
schvélené riaditelom ako odporti¢acie, bez negativnych poznatkov pre pripadné neprepustenie. Dalej
dovodil, ze postoj k svojej naprave vo vykone trestu ma pozitivny a postoj k pachaniu trestnej ¢innosti
ma negativny. Preto ziadal Najvyssi std Slovenskej republiky o prehodnotenie jeho Ziadosti a taktiez o
prihliadnutie k hodnoteniu Gstavu. Tvrdil, Ze poc¢as vykonu trestu, uz na izemi Rakuskej republiky, ale aj
v Slovenskej republike preukéazal napravu, negativny postoj k trestnej ¢innosti a snahu o zaradenie sa do
normalneho zivota. Na podklade vysSie uvedeného navrhol jeho ziadosti vyhoviet.



K st'aznosti odsudeného sa prokurator Krajskej prokurattiry Nitra nevyjadril.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
odsudeny podal staznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice a zistil,
ze napadnuté rozhodnutie je pred¢asné.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid méze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

ak ide o osobu odsudent za prec¢in po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje stid na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel’a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody [§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 549/2011 Z. z.)].

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odstideného moze sud
pristipit, len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému z&veru, Zze u odstdené¢ho boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odstdeného a v druhom rade preukazanie skuto¢nosti, Ze je mozné od
odsudeného doévodne oc¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

O navrhu odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenic z vykonu vyssie uvedeného trestu odnatia
slobody najvyssi sud v staznostnom konani uz raz rozhodoval, ked’ uznesenim z 26. septembra 2023,
sp. zn. 4Urtost/7/2023 rozhodnutie sudu prvého stupnia z 8. augusta 2023, sp. zn. 1Ntc/19/2023,
ktorym bola zamietnutd ziadost' odsudené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na podklade staznosti odsudeného zrusil a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vo vztahu k podmienke vykonu urcitej €asti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zakona) je rozhodujuca pravna kvalifikdcia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifika¢ne pouzitého zdkona iného §tatu), ktoré bolo uznané prislu§nym sudom Slovenskej republiky, a
to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a trestnd sadzba
trestu odnatia slobody). Ak vSak sud upravil (znizil) trvanie trestu postupom podla § 17 ods. 3 zakona
¢. 549/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z. alebo postupom podla § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, pri kategorizécii trestného €inu je rozhodujica trestnd sadzba spojend s pouZzitym ustanovenim
osobitnej Casti Trestného zakona (publikované rozhodnutie ¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk



najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016).

Po zruSeni a vrateni prejednavanej veci krajskému sudu z hladiska posudenia naplnenia formalnych
podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, std prvého
stupna v napadnutom rozhodnuti doplnil zakladné informacie (okrem vysky do uvahy prichadzajiceho
trestu v Rakuskej republike), a preto je mozné konstatovat, ze pouzijic vys$Sie uvedené Kkritéria je
potrebné trestny ¢in, zo spachania ktorého bol odstdeny uznany vinnym, postudit’ ako prec¢in. Konanie
odsuden¢ho bolo totiz uznanym rozhodnutim pravne posudené ako trestny Cin tazkej kradeze za ucelom
zarobku vlamanim podla §§ 127, 128 odsek 1, Cislica 5, 129 odsek 1, ¢islica 3, 130 odsek 1 a odsek 2,
15 Rakuskeho trestného zakonnika, teda ako imyselny trestny ¢in, za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody vo vymere od 6 mesiacov do 5 rokov (¢o vyplynulo z osved¢enia §tatu povodu vydaného podla
zakona €. 549/2011 Z. z. tvoriaceho stcast’ predlozeného spisového materialu).

To potom znamena, Ze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnych podmienok pre podmiene¢né
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody vyZaduje vykon jednej polovice, teda 1 rok a 9
mesiacov. Tuto formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody
odsudeny sphil k 21. jonu 2023, kedZze vykon trestu so zapocitanim védzby a vykonu trestu odiatia
slobody nastupil 21. septembra 2021.

Vo svojom zruSujucom uzneseni z 26. septembra 2023, sp. zn. 4Urtost/7/2023 najvyssi sud upriamil
pozornost’ sudu prvého stupiia okrem iného, na nepresved&ivost’ zaverov hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou (dalej tiez ,,astav"), ktoré slizia ako jeden z podkladov
pre zéver sudu v otazke, ¢i mozno od odsudeného ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot,
ked’ze Gstav vo svojom hodnoteni konStatoval u odsudeného nizke riziko recidivy, hoci stazovatel’ ma v
odpise registra trestov 8 zdznamov, ¢o by skor svedc¢alo o jeho nachylnosti k pachaniu trestnej ¢innosti.
(Hodnotenie ustavu v tomto smere nie je sice pre sudy zavdazné, kazdopadne vsak, ako to uz bolo
uvedené, predstavuje jeden zo zdrojov informacii sliziacich ako podklad pre rozhodnutie).

Sud prvého stupiia si sice vyziadal od spominaného ustavu doplnenie hodnotenia odsudeného, dotknuty
ustav vSak svoj zaver o nizkom riziku recidivy s ohl'adom na poc¢etnost’ zdznamov odsudeného v registri
trestov nijako nevysvetlil, neurobil tak ani zastupca Gstavu na verejnom zasadnuti konanom o navrhu
odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenie, pritom od zhodnotenia rizika recidivy sa odvija aj
zhodnotenie resocializa¢nej prognézy (predstavujiicej odhadovani mieru budiceho socidlneho zlyhania
po ukonceni trestu odiatia slobody), ktoru ustav u odsudeného povazoval za priaznivli, hoci nevysvetlil
aké d’alsie kritéria pri konstatovani nizkeho rizika recidivy a v nadvéznosti na to priaznivej resocializaénej
prognozy odsudeného zvazoval, ako sa vysporiadal s trestnou minulostou odstdeného a v ¢om spociva
vyznamnost a dolezitost’ nim pouzitych d’alSich kritérii, ktoré pri hodnoteni nizkeho rizika recidivy a
priaznivej resocializacnej progndzy prevazili nad obavou z mozného opakovania trestnej ¢innosti
odsudenym prameniacej z trestnej minulosti odsudeného.

Krajsky sud vSak tieto nejasnosti v hodnoteni odstdeného tstavom napriek upozorneniu najvys$$im
sudom vo vysSie uvedenom zru$ujicom uzneseni ponechal bez povS§imnutia.

Obdobne tak najvyssi sud v zruSujuicom uzneseni ulozil sidu prvého stupna vyziadat' si hodnotenie
spravania sa odstdeného od prislusného rakuskeho ustavu, v ktorom odstdeny vykonaval trest odnatia
slobody (jeho podstatnu ¢ast’).

Krajsky sud si v tomto smere vyziadal spravu od Sirene, pricom v kone¢nom dosledku mu ju poskytol
Interpol.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., upravujuceho spdsob styku a zasielanie pisomnosti, sad v
konani podla tohto zakona komunikuje s justiénymi organmi Clenskych Statov priamo. Na zistenie
prislusného vykonavajiceho justicného organu mozno poziadat’ o sucinnost’ ministerstvo alebo pouzit’
kontaktné body Europskej justi¢ne;j siete.



Uelom priameho styku justiénych organov jednotlivych §tatov v konani o uznanie rozhodnutia cudzieho
Clenského Statu Eurdpskej tnie a s tym stvisiacich otdzok (vratane podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného uznanym rozhodnutim) je zjednodusenie a zefektivnenie ich
komunikacie.

Podl'a § 28 zakona ¢. 549/2011 Z. z., upravujuceho poskytovanie su¢innosti a informécii, ministerstvo
(spravodlivosti) poskytuje na zaklade ziadosti sudu alebo prislusného organu clenského Statu potrebnil
suc¢innost’ pri postupe podla tohto zdkona, a to najmi pri zistovani potrebnych informacii tykajucich sa
urcenia prislu§nosti alebo pri overovani podmienok ustanovenych pravnym poriadkom ¢lenského Statu
alebo Slovenskej republiky na uznanie a vykon rozhodnuti.

Interpol (ale ani Sirene) nie je justiénym organom S$tatu povodu a ani Gstavom, v ktorom odsudeny v
Rakusku vykonaval trest odnatia slobody. Nim podané informécie nie st informaciami podanymi
prislusnym organom, a preto ani nemdzu shizit' ako podklad rozhodnutia. Najvyssi sud preto ulozil
krajskému stdu vyziadat’ si spravu o spravani sa odsudeného priamo (ked’ze na ucely realizacie zakona
¢. 549/2011 Z. z. jednotlivé organy komunikuji priamo, ¢o sa vztahuje nielen na fazu do uznania
cudzieho rozhodnutia, ale az do momentu vyrieSenia vSetkych otdzok suvisiacich aj s vykonom
uznaného rozhodnutia, vratane podmiene¢ného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odiatia
slobody) od tustavu, v ktorom vykonaval trest odnatia slobody v Rakuskej republike (Justizanstalt
Hirtenberg, Leobersdorferstrasse 16, 2552 Hirtenberg, Raktska republika), ktorym Interpol nepochybne
nie je, pri¢om najvyssiemu stidu z tradnej ¢innosti je zndme, ze dotknuté raktske tistavy so slovenskymi
sudmi komunikuji a spravy o spravani sa odsudenych podavaji, napriek tomu v pripade netispechu (ak
by dotknuty tustav na ziadost o podanie spravy nereagoval), je potrebné oslovit Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, pripadne Ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky o
poskytnutie suc¢innosti a sprostredkovanie poskytnutia poZadovanej spravy.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a sudu prvého stupiia ulozil, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Az po doplneni dokazovania v naznacenom smere bude moct Krajsky sud v Nitre uzavriet, ¢i u
odsuden¢ho boli splnené materidlne podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, a teda ¢i odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu a svojim spravanim
skutoéne preukazal polepsenie a ¢i mozno od neho v budicnosti o¢akavat’ vedenie riadneho Zivota.

Ulohou krajského sudu v novom konani bude:

1. vyziadat’ si od Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou doplnenie hodnotenia
odsudeného, v ktorom vysvetli svoj zaver o nizkom riziku recidivy na strane stazovatela s ohl'adom na
pocetnost’ zdznamov odsudeného v registri trestov (8), ked’ze od zhodnotenia rizika recidivy sa odvija aj
zhodnotenie resocializatnej progndzy (predstavujucej odhadovanu mieru budiceho socidlneho zlyhania
po ukonceni trestu odnatia slobody), ktort tstav u odstideného povazoval za priazniva a vysvetli, aké
dalsie kritéria pri konstatovani nizkeho rizika recidivy a v nadvéznosti na to priaznivej resocializaénej
prognoézy odsudeného zvazoval, ako sa vysporiadal s trestnou minulostou odstideného v tomto smere a
v ¢om spociva vyznamnost' a dodlezitost’ nim pouzitych d’alsSich kritérii, ktoré pri hodnoteni nizkeho
rizika recidivy a priaznivej resocializa¢nej prognozy prevazili nad obavou z mozného opakovania trestnej
¢innosti odsudenym prameniacej z trestnej minulosti odsudeného,

2. v pripade, Ze Ustav svoje zavery dostatoénym sposobom v pisomne podanom doplneni hodnotenia
nevysvetli dopoCut v tomto smere zdstupcu Ustavu na verejnom zasadnuti konanom o navrhu
odstudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

3. vyziadat’ si priamo od prislu§ného raktiskeho ustavu, v ktorom odstdeny vykonaval trest odiatia
slobody v Rakuiskej republike (Justizanstalt Hirtenberg, Leobersdorferstrasse 16, 2552 Hirtenberg,
Rakuska republika), spravu o jeho spravani sa vo vdzbe a vykone trestu odiatia slobody a v pripade



neuspechu (ak by dotknuty ustav na ziadost o podanie spravy nereagoval) oslovit Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, pripadne Ministerstvo spravodlivosti Rakuskej republiky
(Bundesministerium fiir Justiz, Abteilung V1, Museumstrasse 7, 1070 Wien, Austria), ako to vyplyva z
doruc¢eného osvedCenia a poziadat’ o su¢innost a sprostredkovanie poskytnutia pozadovanej spravy.

Podla § 194 ods. 5 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie a
rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny

organ, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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