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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y.. V. Z., narodenej XX. W. XXXX, U W. M., L.
XX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Gabriclou Jablonskou, KoSice, Letna 47, proti zalovanému
Gymnéziu Cyrila Daxnera, Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 88/3, ICO: 00 161 268, zastipenému
advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. 1. 0., Kosice, Hlavna 25, ICO:
52 651 258, o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou s prisl, vedenom na
Okresnom sude Poprad, sp. zn. 21Cpr/15/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 25. méaja 2023 ¢. k. 8CoPr/2/2022-362, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. méja 2023 sp. zn. 8CoPr/2/2022 a rozsudok Okresného
sudu Poprad z 13. januara 2022 ¢. k. 21Cpr/15/2020-290 zru§ ujeavec v r a ¢ i a Okresnému sudu
Poprad na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 13. januara
2022 ¢. k. 21Cpr/15/2020-290 urcil, Ze vypoved zamestnavatela pre nadbytocnost’ zamestnanca podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 27. aprila 2020, doru¢ena Zalobkyni dia 27. aprila 2020, je
neplatna (vyrok I.). Narok na nahradu mzdy vyli¢il na samostatné konanie (vyrok II.). Zalobkyni
priznal voci Zzalovanému ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.). Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2, § 74, § 237 ods. 1 - 4
Zakonnika prace (d’alej aj ,,Zakonnik prace, alebo ,,ZP*), § 166 ods. 2, § 215, § 316 ods. 1, § 320, §
185 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved len vtedy, ak st
sucasne splnené hmotnopravne podmienky uvedené v § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré musia byt’
splnené este pred danim vypovede zamestnancovi. V pripade, ak mal zamestnavatel' volné pracovné
miesto a zamestnancovi ho nepontkol, je vypoved z tohto dovodu neplatna. Ponuka zamestnavatela
musi zodpovedat’ zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii.
Vhodnost’ prace z hladiska schopnosti zamestnanca treba posudzovat’ aj podla toho, €i je primerana
urovni jeho duSevnych schopnosti, jeho telesnej zdatnosti, pracovnej zru¢nosti, ako aj ostatnym
osobnymi vlastnostiam, ktoré maji priamy vplyv a vzt'ah k narokom a poziadavkam kladenym na ukon



urcitej prace. Spornou bola otdzka splnenia ponukovej povinnosti Zalovaného v zmysle § 63 ods. 2 pism.
a) Zakonnika prace tykajucej sa ponuky znizeného tivdzku v rozsahu moznych vyuc€ovacich hodin a tiez
otazka, ¢i zalobkyna bola v sk. roku 2020/2021 nadbyto¢na vo vztahu k splneniu ciel'a - optimalizacie
finan¢nych prostriedkov rozpo¢tu gymnazia a ¢i zalovany bol povinny pontknut’ Zalobkyni pracu aspon
na krat$i pracovny cas, ked’ze inej pedagogickej zamestnankyni Y.. Y. bol naopak zvySeny Ciasto¢ny
uvézok na plny uvézok pre $k. rok 2020/2021 s hodinami, ktoré vyuéovala Zalobkyna. Prvoin$tanény
sud prijal zaver, Ze zamestnavatel' svoje tvrdenie o nadbyto¢nosti vo vypovedi opieral o aprobaciu
nemecky jazyk - biologia a teda, Zze Zzalobkynu nemohol zamestnavat ani na skrateny pracovny cas.
Medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne neexistuje pri¢inna stvislost. Zamestnavatel
si nesplnil ponukovi povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze zalobkyni
nepontkol pracu na krat§i pracovny tvdzok, aj ked ju mal moznost dalej zamestnavat. ZniZenie
nékladov na mzdy zamestnancov, t. j. optimaliziciu mzdovych ndkladov, je mozné dosiahnut aj
zniZzenim uvédzku zamestnanca. Urcite nie sposobom, ak sa na strane jednej zrusi pracovné miesto a
prepusti zamestnanec zamestnany na plny pracovny tivdzok a subezne s tym na strane druhej sa zvysi
uvézok iného zamestnanca, ¢o ma logicky za nasledok aj zvysenie nakladov na mzdu a odvody daného
zamestnanca. Hovorit v takomto pripade o optimalizacii ¢i racionalizacii mzdovych nakladov nie je
mozné. Ked’ u jedného z pedagogickych zamestnancov doslo k navySeniu uvdzku (priamej vychovno-
vzdelavacej ¢innosti), v takomto pripade, pokial’ pri organizacnych zmendch u zamestnavatela odpadne
¢ast’ pracovnej naplne zamestnanca, ktory prestal byt vo svojom pracovnom uvizku vytazeny, ma
zamestnavatel’ navrhnut' zamestnancovi zmenu dojednanych pracovnych podmienok (§ 49 Zakonnika
prace). Az pokial’ k tejto zmene nedojde a zamestnavatel’ sa so zamestnancom nedohodne na rozviazani
pracovného pomeru, mdze zamestnavatel' rozviazat’ pracovny pomer vypovedou. Vo vztahu k vyske
pracovného uvizku Zalobkyne sa prvoin§tanény sud nestotoznil s odévodnenim Zzalovaného, ktory ako
dovod znizenia pracovného uvizku uviedol, Ze Zalobkyni nemohol poskytnut’ ani krat§i pracovny
uvézok, pretoze p. Y. sa vratila po rodicovskej dovolenke a mala pravo sa vratit na pévodny plny
pracovny uvdzok. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze priznanim prava jednej zamestnankyni doslo k
odopretiu prava druhej zamestnankyni. Sud prvej inStancie zarovenn poukazal na moznost’ ponuknutia
vyu€ovania predmetu informatiky Zzalobkyni s doplnenim si vzdelania napr. kratkodobym kurzom, ked’ze
zalovany nepoprel na pojednavani, prave naopak potvrdil, Ze predmet informatiky vyucoval uz aj
pedagogicky zamestnanec bez aprobacie. Zalobkyfia v pracovnej zmluve nemala $pecifikované
vyucovacie predmety. Bola prijatd s dohodnutym druhom prace Vychovno-vzdelavacia ¢innost’ bez
blizSej $pecifikacie. PrvoinStanény sud mal za to, Ze na pojednavani Statutdrna zastupkyna uviedla, ze
boli pripady, kedy neaprobovany ucitel ucil informatiku a v Case vypovede zalobkyne potrebovali
informatika s tym, ze zalobkyna bola schopna doplnit’ si vzdelanie tykajiice sa potrebného. Je taktiez
zrejmé, Ze zamestnavatel’ nemusi byt vzdy v suvislosti s rozviazanim pracovného pomeru vypovedou
vedeny pri plneni povinnosti uloZenych ustanovenim § 63 ods. 2 Zakonnika prace poctivym zamerom.
Ak sa ukdZze, ze zamestnavatel' nepristipil k uvedenym povinnostiam s cielom naplit’ ich ucel, ale v
rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi, nemdze takato vypoved’ z pracovného pomeru pozivat' pravnu
ochranu a je ju treba povazovat’ za neplatny pravny ukon. Uvedené sa vztahuje podla prvoinstan¢ného
sudu na formalnu ponuku zo strany Zalovaného pre zalobkynu na miesto upratovacky. Toto miesto sice
bolo evidované ako volné pracovné miesto upratovacky, avsak s nastupom do prace az o 8 mesiacov ku
ditu 1. januara 2021, pontkané Zalobkyni diia 27. aprila 2020. NavySe zalovany v konani nepreukazal
odmietnutie ponuky Zzalobkyniou, ktord tvrdila, Ze ponuku neodmietla a tato skutocnost’ nebola v
Oznameni ponukovej povinnosti zaznamenana. Z uvedeného vyplyva, Ze ponukova povinnost je
neplatna, v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 OZ. Sud prvej inStancie nespochybnil
objektivnu skuto¢nost, ze gymnazium je z personalneho hl'adiska ,,zZivym organizmom®, v ramci ktorého
dochaddza k réznym zmendm v obsadeni pedagogického zboru, je preto pravom a povinnostou
zalovaného, resp. jeho Statutarneho zastupcu, zabezpecit’ vyucovaci proces kvalifikovanymi pedagdgmi
a to aj prijatim novych zamestnancov do pracovného pomeru. V stlade s ustalenou judikatirou sud
nemal zaujem zasahovat’ do personalneho zabezpecenia vyucovacieho procesu a ani do urcenia rozvrhu
hodin na prislusny $k. rok, pretoZe je to plne v kompetencii Zalovaného a na jeho zostavenie vplyva
mnoho objektivnych a subjektivnych okolnosti, na ktoré vo svojej vypovedi a v pisomnych stanoviskach
zalovany poukdzal. V nadvédznosti na organizatné zmeny spojené so zabezpeCenim Sk. roka sud
reSpektoval pravo zalovaného rozhodnit, ktorého zamestnanca bude povazovat za nadbyto¢ného. Na



druhej strane v§ak prvoinstanény sud porovnanim vyucovacich hodin bioldgie v $k. roku 2019/2020 a
2020/2021 vo vSetkych ro¢nikoch zistil, ze kym v §k. roku 2019/2020 sa biologia vyu€ovala v rozsahu
36 hodin, v $k. roku 2020/2021 sa vyucovala v rozsahu 35 hodin. Teda s rozdielom jednej hodiny s
tym, ze predmet biologie prevzala k svojmu ¢iastoénému uvizku Y.. Y., ktorej bol zvySeny tivdzok pre
§k. rok 2020/2021, pre ktory sa stala naopak nadbyto¢nou zalobkyna, prevzala 13 hodin biologie, ktoré
v $k. roku 2019/220 vobec nevyucovala. Taktiez nemecky jazyk bol vyu¢ovany pre $k. rok 2019/2020
v 38 hodinach a pre §k. rok 2020/2021 v 36 hodinach. Teda s rozdielom 2 hodiny. Preto vychéadzajic z
tyzdenného pracovného ¢asu Zalobkyne v rozsahu 22 hodin mal prvoinStancny std za to, Ze zalovany
mal vzhl'adom na prijatd organiza¢nli zmenu ponuknut’ zalobkyni pracovny uvédzok v nizSom rozsahu
tyzdenne. SkutoCnost, ze zalovany neponukol ani skrateny pracovny uvdzok, napr. na 4 hodiny
tyzdenne, nezodpoveda potrebam Zalovaného vyplyvajicim z organizaénych zmien a preto nemozno
povazovat, ze doSlo k riadnej ponukovej povinnosti zo strany zalovaného a teda, ze si sphil tato
povinnost. Aj ked’ sud prvej inStancie nespochybnil pravo zalovaného rozhodnmut’ o charaktere
organizacnej zmeny, mal za to, ze Zzalobkyni mal byt pontknuty krat§i pracovny cas, ktory pri
adekvatnom zvazeni nesmie byt svojvolny, ale musi mat’ oporu v prijatej organizaénej zmene na k. rok
2020/2021. Z obsahu organizaénej zmeny nevyplynulo zdévodnenie, preco Zalovany napriek rozvrhu
hodin platného pre $k. rok 2020/2021 nemdze zalobkyiiu zamestnavat’ aspon na krats$i pracovny uvazok,
¢im by doslo k poklesu finanénych prostriedkov a teda nakladov na zamestnanca, pretoze v kone¢nom
prvej inStancie nevidel ekonomické opatrenia. Skuto¢nost’, ze rozviazali pracovny pomer vypovedou so
zalobkynou a navysil sa pracovny tyzdenny tuvazok pre p. Y., nespdsobilo to uSetrenic financ¢nych
prostriedkov a teda nebol naplneny tcel prijatej organizacnej zmeny. Std prvej inStancie teda vyhovel
zalobe z dovodu, Ze zistil, ze Zalobkyna nebola nadbytocna a zru§enim jej miesta nedoslo k optimalizacii
a usetreniu finan¢nych prostriedkov, ked’ze priznanim prava Y.. Y. sa odoprelo pravo zalobkyne. Postup
zalovaného vyhodnotil ako konanie v rozpore so zdkonom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) rozsudkom z 25. méja 2023 ¢.
k. 8CoPr/2/2022-362 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Odvolaci sud poukazal na to, Ze toto konanie
bolo nepochybne konanim so slabSou zmluvnou stranou podla druhej hlavy, spory s ochranou slabsej
strany, treti diel Individudlne pracovnopravne spory podla § 316 a nasl. CSP, ¢o ma svoju konzekvenciu
vo vztahu k dokaznej iniciative zamestnanca a od toho sa odvijajucej zodpovednosti za neunesenie
dokazného bremena zamestnavatelom. Odvolaci sid poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 8. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/72/2010: ,,Zmysel tejto hmotnopravnej podmienky
spociva v ochrane pracovného pomeru tym, Ze pred jeho skon¢enim uprednostiiuje zmenu dojednanych
pracovnych podmienok a Ze az po splneni stanovenych podmienok umoziuje jednostranné skoncenie
pracovného pomeru vypovedou. Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatela musi byt v sulade
so zasadou vyplyvajicou z ¢l III Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s pravidlami sluSnosti a ob¢ianskeho spoluzitia a nikto
nesmie tieto prava zneuzivat na Skodu druhého tcCastnika pracovno-pravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

2.1. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov preto priklonil k argumentacii o nesplneni ponukovej
povinnosti zo strany zZalovaného, a teda na stranu zalujlicej zamestnankyne. Zo strany Zalovaného tak
nebola splnend zdkonna podmienka pre platné skoncenie pracovného pomeru so zalobkynou z
vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zalovany si ako zamestnavatel’ nesplil ponukova
povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ked’ zalobkyni nepontikol znizeny uvézok
rozsahu moznych vyucovacich hodin. Z dokazovania vykonaného pred sidom prvej in§tancie vyplyval
jednoznacny zaver, Ze zamestnavatel' si nesplnil ponukovi povinnost vyplyvajicu z § 63 ods. 2
Zékonnika préce, nakol’ko Zalobkyni pracu na krat$i pracovny tvdzok neponukol, hoci moznost’ d’alej ju
zamestnavat mal. Obstdlo konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze zniZzenie ndkladov na mzdy
zamestnancov, teda optimaliziciu mzdovych nakladov, bolo mozné dosiahnut aj znizenim uvazku



zamestnanca. Obdobny zaver vyplyval aj z rozhodnutia NS CR v rozsudku z 20. novembra 2014 sp. zn.
21Cdo/4442/2013, podla ktorého ,rozhodnutim zamestnavatela o organiza¢nej zmene, vzhladom na
ktoré sa zamestnanec stane nadbyto¢nym, je tiez rozhodnutie o zniZzeni stavu zamestnancov za ucelom
zvySenia efektivnosti prace. Také rozhodnutie méze byt realizované nielen znizenim fyzického poctu
zamestnancov, ktori u zamestnavatel'a vykonavaji pracu v stanovenej tyzdennej pracovnej dobe (§ 79
odst. 1 a 2 zdk. prace), a rozviazanim pracovného pomeru s tymi z nich, ktori sa v dosledku tohto
rozhodnutia zamestnavatel'a stali nadbyto¢nymi, ale i dojednanim kratSej pracovnej doby (pod rozsah
stanoveny v § 79 odst. 1 a 2 zdk. prace) so zamestnancami vykonavajicimi pradcu v stanovenej
tyzdennej pracovnej dobe alebo s niektorymi z nich (znizenim tzv. prepocitaného stavu zamestnancov),
pretoze zamestnancom, s ktorymi zamestnavatel’ dojednal krat$iu pracovni dobu, prinalezi mzda alebo
plat, ktoré odpovedaji dojednanej kratSej pracovnej dobe (porov. § 80 zak. prace), a zvySenie
efektivnosti prace sledovaného touto organizacnou zmenou (znizenie nékladov zamestnavatel'a na mzdy
alebo platy) mozno preto tymto spésobom dosiahnut’ rovnako, ako v pripade znizenia fyzického poctu
zamestnancov vykonavajicich pracu v ustanovenej tyzdennej pracovnej dobe.*

2.2. V suvislosti s vypovedou zamestnavatela z pracovného pomeru pri organizacnej zmene pri pouziti
zasady rovnakého zaobchéadzania, pri vybere nadbyto¢ného zamestnanca odvolaci sud poukazal aj na
uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/1085/2015, z ktorého okrem iného vyplyvalo, ze
v pripade posudzovania dovodnosti pouzitia vypovedného dovodu v zmysle § 63 ods. 1, pism. b)
Zakonnika prace sud skuma, ¢i organizaCna zmena urobila zamestnanca nadbyto¢nym. O vybere
zamestnanca, ktory je nadbytoény rozhoduje vyluéne zamestnavatel, sud nie je v zdsade opravneny v
tomto smere rozhodnutie zamestndvatela preskimavat. Zakonnik prace sice umoziuje
zamestnavatelovi, aby reguloval pocet a kvalifikacné zlozenie svojich zamestnancov tak, aby to
zodpovedalo jeho potrebam, na druhej strane ale aj realizacia tejto moznosti zamestnavatela nesmie mat’
znaky diskriminacie. I ked’ o nadbyto¢nosti konkrétneho zamestnanca rozhoduje vylu¢ne zamestnavatel’,
je povinny dbat’ o to, aby vSetkym dotknutym zamestnancom nachddzajicim sa v rovnakej situacii
vytvoril rovnaké podmienky pre prijatie ich osobného rozhodnutia a aby im dal rovnaki mozZnost
ponukané miesto bud’ prijat’ alebo neprijat, pripadne sa rozhodnit’ inak. Zamestnavatel teda aj v Case
pred vyberom konkrétneho nadbytocného zamestnanca musi konat' v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania a Ziadneho zamestnanca nesmie v porovnani s inymi zamestnancami diskriminovat’. Tym,
samozrejme, nie je v nicom popreté ani obmedzené jeho finalne opravnenie rozhodnit” o vybere toho
zamestnanca, ktory je prefl nadbyto¢ny. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/234/2018 zo diia 25. aprila
2019). Rozhodnutim zamestnavatela o organiza¢nej zmene, z dévodu ktorého sa zamestnanec stane
nadbyto¢nym, je aj rozhodnutie o znizeni stavu zamestnancov za ucelom zvysenia efektivnosti prace. Ak
sa zamestnanec, ktory u zamestnavatela vykonava prace v ustanovenom tyzdennom pracovnom c¢ase a
jeho praca nie je v tomto rozsahu pre zamestnavatela po dlh§iu dobu potrebnd, odmietne so
zamestnavatelom dohodnut’ na zmene obsahu pracovného pomeru, ktord spoc¢iva v dohodnuti kratSiecho
pracovného Casu, je dany dovod na vypoved (§ 63 ods. 1, pism. b) ZP), pretoZe sa zamestnanec stal
nadbyto¢nym vzhladom na pisomne rozhodnutie zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov za
i¢elom zvysenia efektivnosti prace. (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/4442/2013 zo diia 20. novembra
2014). Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti aj odvolaci std dospel k zaveru, Zze zalovany mohol
poskytnut’ zalobkyni pracovny uvézok aspoil na krat$i ¢as, ¢o vSak neurobil, a preto si nesphil svoju
zakonnu ponukovu povinnost, a preto spravne sud prvej inStancie urcil, ze vypoved’ zalovaného pre
nadbyto¢nost’ Zalobkyne podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 27. aprila 2020, je neplatna.
Z toho dovodu bol spravny aj postup prvoinstan¢ného sudu, ked’ samostatny narok Zzalobkyne na
nahradu mzdy vylacil z dévodu hospodarnosti na samostatné konanie. O trovach odvolacicho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked’ v odvolacom konani v
celom rozsahu tspes$nej zalobkyni bol voc¢i netispe§nému zalovanému priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze v ramci organizacnej zmeny ¢.1/2020 reorganizoval personalnu Struktiru



pedagogickych zamestnancov tak, ze ustalil, Ze vzhl'adom na dosiahnuty stav v $truktire gymnazia
nebude potrebovat’ (okrem iného) jedného pedagogického zamestnanca s aprobaciou nemecky jazyk -
biologia na plny tivdzok. Tento druh prace urcil ako nadbytoény. Z uvedeného vyplyva pravny problém
posudenia vzajomného vztahu a aplikicie ustanoveni o ponukovej povinnosti pre prepustaného
zamestnanca reflektujiicej na organiza¢nu zmenu, ktor ako autonémne rozhodnutie prijal zamestnavatel
na zaklade vlastnej uvahy. Z tohto aplikatného problému je nasledne mozné abstrahovat’ vyplyvajice
pravne otazky, s ktorymi sud v rdmci posudzovania veci parcidlne a izolovane operoval (t. j. ponukova
povinnost’ podla § 63 ods. 2 pism. a) Zédkonnika prace a vypoved z dévodu organizacnej zmeny podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Ich vzajomny vztah, aplikacna kolizia a najmd hranice medzi
autonomiou zamestnavatel'a riadit’ svoju organizaciou a pravom zamestnanca na ochranu a zachovanie
pracovného pomeru v§ak neboli ani v posudzovanom pripade a ani doposial’ v praxi odvolacicho sudu
vyrieSené. Na tom zéklade predlozil dovolatel' sidu nasledujice pravne otdzky, v praxi doposial
neriesené:

A. ,,Ustupuje autonémia zamestnavatela rozhodovat’ o svojej organiza¢nej Strukture, potrebach a zlozeni
zamestnancov pravu zamestnanca na zachovanie pracovaného pomeru hoci v skratenom rozsahu, ak v
skuto¢nosti pracu tohto zamestnanca zamestndvatel’ na zéklade svojho rozhodnutia o reorganizacii iloh
nepotrebuje?

B. ,,Je pri organiza¢nej zmene, ktorej cielom je z dovodu efektivity a hospodarnosti zrusit’ jedno celé
miesto, zamestnavatel’ vzdy povinny toto miesto rozdelit’ na viacero skratenych uvézkov a dosiahnut’ to,
aby nemusel byt’ prepusteny Ziaden zamestnanec 7

C. ,,Znie téza o priorite zachovania pracovného pomeru zamestnanca pred autondémiou zamestnavatel'a
na zaver, ze v pripade nadbyto¢nosti jedného zamestnanca, zamestnavatel’ toto jedno celé miesto nikdy
nemoze zruSit, ak ma ¢o i len hypoteticki moznost ho reorganizovat v Kkontexte ostatnych
zamestnancov tak, aby bolo miesto zrusenia jedného miesta vytvorenych viacero skratenych uvézkov?*

3.2. Poukazal, ze z od6vodenia sudu vyplyva zaver, ze v intencidch prizmy ponukovej povinnosti je
treba vzdy uprednostnit’ hladanie spoésobov na zachovanie i nepotrebného pracovného miesta
zamestnanca, a to pred takym organizacnym rozhodnutim, ktorého téelom je efektivne a racionalnejSie
usporiadanie a riadenie pracovného procesu zamestnavatela. Pristup, podl'a ktorého ma zamestnavatel
pri rozhodovani o organizacnych zmenach obligatorne uprednostnit’ znizenie pracovnych uvézkov
viacerym zamestnancom pred skon¢enim pracovného pomeru jedného z nich absolitne diskvalifikuje
autonomiu zamestnavatela a slobodu rozhodovat o zloZeni zamestnancov v potrebnom pocéte a
Struktire, ako aj opodstatnenic samotného inStitGtu organizacnej zmeny. Zavery sudu, ze zalovany
zamestnavatel’ je povinny pri organiza¢nych zmenach vzdy usilovat’ a priori o zachovanie pracovného
pomeru na ukor vlastnych organizaénych rozhodnuti a pracovnych uvdzkov inych zamestnancov je
extrémnou extenziou ochrany zamestnancov, a to na ekonomicky a hospodarny ukor zalovaného.
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. maja 2023 sp. zn.
8CoPr/2/2022-362 tak, Ze Zalobu o urenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou z 27.
aprila 2020, z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamietne, alternativne zrusi rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 25. méaja 2023 sp. zn. 8CoPr/2/2022-362 a vec vrati odvolaciemu sudu,
alternativne sudu prvej inStancie na d’alSie konanie podla § 450 CSP. Zaroven ziada, aby sud priznal
zalovanému trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Zalobkyna sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
zalovaného zamietol ako nedovodné podla § 448 CSP a priznal Zalobkyni voci Zalovanej narok na
nahradu trov vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je pripustné a



sucasne tiez dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend), ked’ namietal nespravne posudenie otazok:

A. ,,Ustupuje autonémia zamestnavatel'a rozhodovat’ o svojej organizacnej Strukture, potrebach a zlozeni
zamestnancov pravu zamestnanca na zachovanie pracovaného pomeru hoci v skratenom rozsahu, ak v
skuto¢nosti pracu tohto zamestnanca zamestnavatel’ na zaklade svojho rozhodnutia o reorganizacii tiloh
nepotrebuje?

B. ,,JJe pri organiza¢nej zmene, ktorej cielom je z dovodu efektivity a hospodéarnosti zrusit’ jedno celé
miesto, zamestnavatel’ vzdy povinny toto miesto rozdelit’ na viacero skratenych uvédzkov a dosiahnut’ to,
aby nemusel byt prepusteny ziaden zamestnanec ?*

C. ,,Znie téza o priorite zachovania pracovného pomeru zamestnanca pred autondémiou zamestnavatel'a
na zaver, ze v pripade nadbyto¢nosti jedného zamestnanca, zamestnavatel’ toto jedno celé miesto nikdy
nemdze zrusit, ak ma ¢o i len hypoteticki moznost ho reorganizovat v kontexte ostatnych
zamestnancov tak, aby bolo miesto zruSenia jedného miesta vytvorenych viacero skratenych uviazkov?*

11. PretoZze dovolatelom uplatnené dovolacie dévody boli vymedzené v zdkonnych mantineloch § 432
ods. 2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a na tomto zdklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacicho stidu meritornemu dovolaciemu
prieskumu; pristapil k postideniu dovodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych
otazkach.

12. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru



o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdéraziluje, Ze je viazany iba vymedzenim prévnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Najvyssi sud neméze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situacia dovolatela sa totiz méze v priebehu dovolacicho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujic vlastni rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

14. Vzhl'adom na nastolenie pravnych otdzok sposobom zodpovedajiicim § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
dovolanie zalovaného procesne pripustné, v dosledku ¢oho dovolaci sud podrobil rozsudok odvolaciecho
siudu meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristipil k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenych pravnych otézok.

15. Podl'a § 61 ods. 2 Zékonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov
ustanovenych v tomto zakone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym doévodom, inak je vypoved neplatnd. Ddovod vypovede nemozno
dodato¢ne menit’.

16. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi uvedeny tak,
aby bolo zrejmé, aké su skutocné dovody, ktoré viedli zamestnavatela k tomu, Ze rozvizuje so
zamestnancom pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel tymto pravnym tkonom
prejavit’, teda ktory zdkonny ddvod vo vypovedi uvedeny v § 63 ods. 1 Zakonnika prace si uplatiluje, a
aby bolo zaru¢ené, aby uplatneny vypovedny dovod nebolo mozné dodatoéne zmenit. K tomu, aby bola
splnend hmotnopravna podmienka platnej vypovede je nutné, aby vypovedny doévod bol uréitym
sposobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, v ktorych zamestnavatel' vidi naplnenie zakonného
vypovedného dovodu tak, aby neskor$ie nemohli vzniknit' pochybnosti, ze z ktorého doévodu sa
rozvizuje pracovny pomer. Aby sid mohol v konkrétnom pripade posudit’, ¢i vypoved z pracovného
pomeru je platnym pravnym tkonom, je potrebné zistit, ¢i nastali také skuto¢nosti, ktoré pravna norma
predpoklada ako dovod skoncenia pracovného pomeru.

17. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom ku ditu doru¢enia vypovede
27. aprila 2020, zamestnavatel mdze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dévodov, ak sa zamestnanec
stane nadbyto¢ny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislu§ného organu o zmene
jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’
prace alebo o inych organiza¢nych zmenach.

18. Predpokladom skoncenia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika
prace je, ze o zmene uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpeCit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach zamestnavatel (alebo prislusny
organ) prijal pisomné rozhodnutie, podl'a ktorého sa konkrétny zamestnanec stal nadbytoénym a Ze je tu
pri¢inna suvislost’ medzi nadbytoénost'ou zamestnanca a prijatymi organizaénymi zmenami, teda, ze sa
zamestnanec stal nadbyto¢nym prave v dosledku takého rozhodnutia zamestnavatel'a (jeho realizacie).
Zékon takouto upravou umoziiuje zamestnavatelom, aby regulovali poCet svojich zamestnancov a ich
kvalifikaéné zlozenie tak, aby zamestnavali len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom



zloZeni, aké zodpoveda ich potrebam.

19. O nadbyto¢nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dévody tejto nemoznosti musia spoc¢ivat’ v
tom, ze zamestnavatel d’alej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud voébec, alebo v
poévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnitornymi organizaénymi zmenami alebo znizenim
celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziiuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich
zamestnancov a ich kvalifikacné zlozenie tak, aby zamestnéval len taky pocet zamestnancov a v takom
kvalifikaénom zlozeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia
tohto vypovedného dévodu treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo u
zamestnavatela k takej organizanej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z
hladiska funkcie, na ktorti znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny,
rozhoduje vylucne zamestnavatel’; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela
preskimavat’. Sud vSak skiima, ¢i su splnené ostatné podmienky vymedzujice tento vypovedny dévod.
I ked’ stid v konani o zalobe o uréenie neplatnosti vypovede danej z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace neskiima platnost’ rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene [také rozhodnutie
nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika (plati tu subsididrna posobnost’
Obcianskeho zékonnika)], ale iba skuto¢nostou (faktickym ukonom), ktord je hmotnopravnym
predpokladom pre samotny pravny ukon (skoncenie pracovného pomeru), zaobera sa vSak s nim ako
jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhl'adom na okolnosti,
ktoré tu boli v ¢ase skonéenia pracovného pomeru vypovedou.

20. Medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nost'ou musi byt pricinny vztah, ktory v pripade sudneho
sporu preukazuje zamestnavatel. Nie kazdé rozhodnutie o organizanych zmenach zamestnavatela je
pravnym titulom opraviujucim zamestnavatela uplatnitt vypoved’ voCi zamestnancovi z dévodu
nadbyto¢nosti. Len také rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach je dostaujicim
pravnym zakladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje zmenu tloh zamestnavatela, zmenu
technického vybavenia, znizenie poctu zamestnancov za ucelom zabezpecenia efektivnosti prace. Pre
platnost’ vypovede zamestnavatel’a nie je rozhodujica okolnost, akym spdsobom je uvedené rozhodnutie
oznacené. Z jeho obsahu musi dostatoéne vyplyvat, ¢i sledovalo vys$sie uvedené ciele.

21. Vypoved z pracovného pomeru, ktort dal zamestndvatel’ z dovodu nadbytocnosti je neplatna, ak
rozhodnutie zamestnavatela nebolo prijaté k dosiahnutiu zmeny uloh zamestnavatela, technického
vybavenia, znizenia stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo inej organizac¢nej
zmeny, pomocou ktorej mal byt regulovany pocet zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, aby
zamestnavatel’ aj nad’alej zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zloZeni, aké
zodpoveda jeho potrebam, a podla svojho obsahu alebo ti€elu smerovalo k inému ciel'u.

22. V pripadnom spore o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypovedou danou zamestnavatelom
by mal sid skumat, aky ciel zamestnavatel svojim rozhodnutim skutocne sledoval. Konanie
zamestnavatel'a treba posudit’ v tplnosti a logickej nadvéznosti. Ak sud zisti, Ze skuto¢nym cielom
rozhodnutia zamestnavatel'a o organizaénych zmenach nebolo zniZenie existujiceho stavu zamestnancov
za uCelom zabezpecenia efektivnosti prace, ale celkom iny zamer, resp. ciel, vypoved zamestnavatela z
dovodu nadbytoCnosti zamestnanca je neplatnd a rozhodnutie zamestnavatela sa posudzuje, akoby
nebolo prijaté, pretoze nejde o rozhodnutie zamestnavatel'a, s akym pocita skutkova podstata § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace.

23. Vypoved' dand zamestnavatelom z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace musi byt na
dosiahnutie sledovaného u¢elu vhodna a nutna (ak nie nevyhnutna).

24. K tejto interpretacii ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dovolaci sid dodava, ze
vyklad prejavu vole zamestnédvatela obsiahnutého vo vypovedi (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s §
35 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a § 15 Zékonnika prace), moze smerovat’ len k objasneniu jeho
obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo skuto¢ne prejavené. Pomocou vykladu nie je mozné nahradzovat’



alebo dopliat’ vol'u, ktori zamestnavatel’ v rozhodnej dobe mal alebo ktort sice mal, ale ktora neprejavil.
Z vypovede zamestnavatela zo dila 27. aprila 2020 adresovaného Zalobkyni vyplyva, Ze na zéklade
pisomného rozhodnutia zamestnavatel'a bolo diia 22. aprila 2020 prijaté rozhodnutie zamestnavatela o
organizacnej zmene ¢. 1/2020, ktorej uCelom bola optimalizacia personalnej a uvdzkovej Struktary
pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov a s fou nevyhnutne suvisiaca racionalizacia
finanénych prostriedkov rozpo¢tu gymnazia pridelovanych zriadovatelom PSK. Pre celkovy pokles
ziakov bol Skoldm v zriadovatel'skej pdsobnosti PSK predlozeny celoplo§ny navrh na prijimanie
potrebnych optimalizaénych opatreni v zaujme efektivnejSicho hospodérenia s finanénymi prostriedkami
$kol, ktoré patria do pdsobnosti zriadovatel'a. Dévodom prijatia organizac¢nej zmeny je pokles poctu
tried. Pokles po¢tu pedagogickych zamestnancov sa tyka vzdelavacej oblasti jazyk a spolo¢nost’ a
okruhu aprobovanych predmetov dejepis, bioldgia, jedna pracovna pozicia aprobacie telesna vychova,
eticka vychova sa tymto rozhodnutim meni zo 100 % tyzdenného pracovného uvédzku na 54,55 %.
Rozhodnutim zamestnavatela sa celkovy pocet zamestnancov gymnazia znizil o dvoch pedagogickych
zamestnancov a o 2 nepedagogickych zamestnancov s ucinnostou ku diu 1. augusta 2020.
Organiza¢nd zmena bola prerokovanad so zastupcami zamestnavatelov dna 22. aprila 2020 na zaklade
ziadosti zamestnavatela o prerokovanic OZ ¢. 92/2020/04 z 21. aprila 2020. V désledku OZ zalobkyni
ako jednému z pedagogickych zamestnancov s aprobaciou predmetu nemecky jazyk - biologia zaniklo
plne organizované pracovné miesto na dojednany plny pracovny uvézok. Z tohto doévodu sa zalobkyna
ako pedagogicky zamestnanec s aprobaciou nemecky jazyk - biologia s pévodne dohodnutym plnym
pracovnym uvdzkom mala stat’ pre zamestnavatela nadbytoénym zamestnancom. Zamestnavatel v
désledku celkového poklesu ziakov a tried a tym i poklesu rozsahu vychovno-vzdelavacej ¢innosti nemal
moznost’ nad’alej zamestnavat’ zalobkyfiu a podla jeho tvrdenia nedisponoval pracovnym miestom, ktoré
by zodpovedalo poziadavkam zalobkyne na plny pracovny tvdzok v sulade s jej aprobaciou a to ani na
krat$i pracovny cas. Vzhl'adom na vysSie uvedené tymto zamestnavatel' dal zalobkyni vypoved podla
ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre nadbyto¢nost’. Vypovedna doba bola trojmesa¢na a zaCala
plynut’ od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruc¢eni vypovede a skonéila uplynutim
posledného dia prislusného kalendarneho mesiaca.

25. Dovolaci sud k uplatnenej prvej dovolacej otazke ,,Ustupuje autondmia zamestnavatel'a rozhodovat’ o
svojej organiza¢ne]j Strukture, potrebach a zlozeni zamestnancov pravu zamestnanca na zachovanie
pracovaného pomeru hoci v skratenom rozsahu, ak v skutoénosti pracu tohto zamestnanca
zamestnavatel na zaklade svojho rozhodnutia o reorganizicii Uloh nepotrebuje” uvadza, Ze o
organiza¢nych zmenach, ako aj o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny rozhoduje zamestnavatel
sam a sud nemoéze preskimavat toto rozhodnutie zamestnavatela. Sud vSak doésledne skima a
posudzuje vsetky skutkové okolnosti, ktoré skonéeniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti
predchadzali. Preskiimavanie tychto okolnosti v§ak v praxi znamena preskiimanie situdcie, a teda
dovodov rozhodnutia o organizacnej zmene. Zistenie skuto¢ného motivu k prijatiu organiza¢nej zmeny u
zalovaného a skutocné dovody pre vypoved’ danti prave zalobcovi, mozu viest’ k zisteniu, ¢i tento
jednostranny pracovnopravny ukon je (nie je) v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ndzoru odvolacieho
sudu zalovany mal hl'adat’ alternativne formy organizacie prace, a prijat’ tak(l organizaénu zmenu, v
ramci ktorej by u dotknutej zamestnankyne pracovny pomer zachoval. Odvolaci sid mal za to, ze
zalobkyni mal byt’ pontiknuty krat$i pracovny €as, uprednostnit’ znizenie pracovnych uvézkov viacerym
zamestnancom a potom by nemusel so zalobkynou rozviazat pracovny pomer. Podla nazoru
dovolacieho sudu takyto pristup diskvalifikuje autonomiu zamestnavatela a jeho slobodu rozhodovat’ o
zloZzeni zamestnancov v potrebnom pocéte a Struktire, ako aj opodstatnenic samotného inStitutu
organizacnej zmeny. Zakon svojou upravou umoziuje zamestnavatelom, aby regulovali po¢et svojich
zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnavali len taky pocet zamestnancov a v takom
kvalifikaénom zlozeni, aké zodpoveda ich potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto
vypovedného dovodu sud musi vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslou
zamestnavatela k takej organizaénej zmene, ktord by robila zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z
hladiska funkcie, na ktort znie pracovna zmluva. Dovolaci sud je nazoru, Ze zaver sudu, Ze Zalovany je
povinny pri organizacnej zmene vzdy usilovat o zachovanie pracovného pomeru na ukor vlastnych
organiza¢nych rozhodnuti a pracovnych uvézkov inych zamestnancov, je nespravny.



25.1. Dovolaci sud tiez poukazuje, Ze nestihlasi s nazorom odvolaciecho sidu o nesplneni ponukove;j
povinnosti v rozsahu aspofi ¢iastoéného pracovného uvizku, ktory mohol byt ponuknuty zalobkyni, v
dosledku ¢oho povazovala vypoved’ za neplatni. V samotnej vypovedi zamestnavatel'a pre nadbytocnost’
je uvedené, ze zamestnavatel' nedisponuje pracovnym miestom a to ani na krat§i pracovny Cas. Ak
zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo zamestnanec nie je ochotny prejst’ na int pre neho
vhodnu préacu, ktort mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace, alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave na tito int pracu, vtedy ponukovi povinnost’ splnit’
nemusi.

Zamestnavatel’ nie je povinny ani vytvarat dodato¢ne nové pracovné miesto, ktoré by mal nasledne
pontknut’ zamestnancovi. Aby povinnost” zamestnavatel'a zabezpelit' predchadzajicu pripravu nebola
prili§ zvézujica, judikatira vychadza zo zasady primeranosti a za predchadzajiicu pripravu nepovazuje
pripravu, ktord by bola neimerne ¢asovo ndro¢na alebo nékladna.

25.2. Podla ustalenej judikatiry nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamena, Zze zamestnavatel
nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolitnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat'.
Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi pontuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k
dispozicii v ¢ase vypovede, nie len miesto zodpovedajiice povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho
kvalifikacii (vid' znenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace v Case dania vypovede). Rozhodnutie, ¢i tato
ponuku zamestnanec vyuZzije, je vylu¢ne na nom, ak ponuku odmietne, potom je splnena podmienka
uvedena v § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost’ vypovede. Tato podmienka je splnena aj v pripade,
ak zamestnavatel nemé4 moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ preto, ze takito pracu pre neho nema,
pretoze v takom pripade ponukovad povinnost' zamestnavatela odpada. Splnenie tejto ponukovej
povinnosti musi preukdzat’ zamestnavatel’, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, Ze ku ditu vypovede
mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesnd obrana zamestnanca. Pri rozhodovani o
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (z
dovodu nadbytocnosti zamestnanca), sa najvy$§i sud viackrat zaoberal otdzkou autondmie
zamestnavatela pri rozhodovani o organizatnych zmenach. Zamestnavatel ma pravo rozhodovat’ o
potrebe pracovnych miest a zamestnancov, vratane organizaénych zmien, ktoré vedi k nadbyto¢nosti
zamestnanca. Podla judikatury ma zamestnavatel’ volna ruku, ak organiza¢né zmeny uskutoc¢ni v dobrej
viere a objektivne. Ak zamestnavatel’ nepreukaze, ze zmeny boli skutoéne potrebné, pripadne ak ide o
zneuzitie prava na Ukor zamestnanca, méze sud uznat vypoved za neplatni. Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/201/2011 konStatoval, Ze organizaéné zmeny vratane
nadbyto¢nosti zamestnanca patria do autondmneho rozhodovania zamestnavatela, a ak je tdto zmena
realna, nie je povinny hl'adat’ iné moznosti zamestnania, vratane ponuky skrateného pracovného uvézku.
V ramci rozhodnuti Najvys$sieho stdu Ceskej republiky k otazke autondmie zamestnavatela a prava
zamestnanca na zachovanie pracovného pomeru v rozhodnuti sp. zn. 21Cdo/3680/2020 sa vysporiadal s
otazkou, ze zamestnavatel’ ma pravo vykonat’ organizacné zmeny a ukonc¢it’ pracovny pomer z dévodu
nadbyto¢nosti, ak zamestnavatelova organiza¢na Struktira uz nepocita s poziciou, ktoru zamestnanec
zastaval. Zamestnavatel’ pritom nie je povinny ponuknut’ zamestnancovi iny pracovny pomer, napriklad
na CiastoCny Uvdzok, ak pre zamestnanca redlne nema pracu. Rozhodujuci je moment ucinnosti
organiza¢nej zmeny, nie neskor$ia realizdcia, ¢i oslovovanie externych subjektov, ktoré by mohli
zabezpetit’ ulohy zamestnanca. TaktieZ v pripade sp. zn. 21Cdo/790/2013 Najvyssi stid Ceskej republiky
potvrdil, Ze nadbyto¢nost’ musi byt skuto¢nym dévodom organiza¢nej zmeny. Zamestnavatel' nie je
povinny zamestnanca d’alej zamestnavat, ak dojde k zruSeniu jeho pracovného miesta v ramci
organiza¢nej zmeny, a to ani v obmedzenom rozsahu. Dovolaci sid uzatvara, ze pravo zamestnavatel'a
na organizacné zmeny a redukciu zamestnancov méze mat’ prednost’ pred prdvom zamestnanca na
zachovanie pracovného pomeru, ak su organizacné zmeny skuto¢ne realizované a odéovodnené. Dovolaci
sud sa nestotoznuje so zaverom krajského sudu, Ze medzi nadbytocnostou zalobkyne a organiza¢nou
zmenou nie je pri¢inna suvislost’ z dovodu, ze existoval ,,¢iastoény volny obnos prace™ resp. ,,¢iastoény
uvizok prideleny Y.. Y., ktory mal byt pontiknuty Zalobkyni. Tento uvézok v ¢ase dania vypovede ako

volny neexistoval. Zmena uvédzku Y.. Y. bola dojednana davno pred prijatim organiza¢nej zmeny ¢&.

1/2020. Na zéklade dohody z 28. augusta 2019 s Y.. Y. by sa jej tivdzok zvysil od 01. jula 2020 (od

tohto datumu opit’ platil p6vodne pracovnou zmluvou dohodnuty 100 % uvézok Y.. Y.), bez ohl'adu na



to, ¢i by bola organizatnd zmena ¢. 1/2020 prijata alebo nie. Nie je mozné konS$tatovat’, Ze navySenie
uvizku Y.. Y. akokol'vek suvisi s reorganizaciou miesta Zzalobkyne. Tato okolnost’ je zasadna a kl'acova

z toho dovodu, ze pri kreovani personalnej Struktury zamestnancov pre nadchéadzajuci Skolsky rok
2020/2021 zalovany kalkuloval v ramci vychodiskového poctu, ktory je potrebné z dévodu efektivity a
hospodarnosti znizit' uz s Y.. Y. v stave s plno - ivdzkovym zamestnancom. Za vychodiskovy stav pre

ustalenie konkrétneho organizatného rozhodnutia tak zalovany povazoval pri posudzovanych
zamestnankyniach, a to zalobkynu s aprobaciou nemecky jazyk - biolégia v rozsahu plného tvizku 22
hodin, a rovnako stav u Y.. Y. s aprobaciou anglicky jazyk - biologia tiezZ v rozsahu plného uvazku 22

hodin. Dovolaci sud nesthlasi s ndzorom odvolacicho stdu, Ze k navySeniu tvizku Y.. Y. ,,doslo na

ukor* Zalobkyne v hodinach bioldgie, a zvySenim tivdzku Y.. Y. bolo zaroven odopreté pravo zalobkyne.

Dovolaci stid eSte poznamenava, ze ponuka pre Zalobkyiiu na miesto upratovacky, ktoré by bolo volné
az o niekolko mesiacov nemala byt vobec ponuknutd, pretoze tato pozicia nebola volnd v ¢ase podania
vypovede. A ked’ze zamestnavatel nemal moznost’ Zalobkyiiu d’alej zamestnavat’ preto, lebo pracu pre
fiu nemal, v takom pripade ponukova povinnost’ zamestnavatel'a odpada. Dovolaci sud tiez poukazuje na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/261/2007: ,,Podl'a ustalenej judikatiry nemoznost’
zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamena, ze zamestnavatel’ nema pre zamestnanca ziadnu pracu, teda
ide o absolitnu nemoznost zamestnanca dalej zamestndvat. Zamestnavatel ma totiz povinnost
zamestnancovi ponuknut’ akékol'vek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Case vypovede, nielen miesto
zodpovedajuce povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Rozhodnutie, ¢i tito ponuku
zamestnanec vyuzije je vyluéne na nom, ak ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedena v §
63 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost’ vypovede. Tato podmienka je splnena aj v pripade, ak
zamestnavatel nemd moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ preto, ze takuto pracu preftho nema,
pretoze v takom pripade ponukovad povinnost' zamestnavatela odpada. Splnenie tejto ponukovej
povinnosti musi preukdzat’ zamestnavatel’, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, Ze ku ditu vypovede
mal zamestnavatel’ volné pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca.” Dovolaci sid dodava, ze
povinnost’ pontknut’ vol'né pracovné miesto sa vztahuje aj na pracu na krat$i pracovny ¢as alebo pracu
na podstatne niz§ej pracovnej pozicii (vratane nekvalifikovanej prace), pokial zamestnanec na takuto
pracu spiiia zdravotné a profesné predpoklady.

26. Dovolaci sud k uplatnenej druhej dovolacej otazke ,,Je pri organizanej zmene, ktorej cielom je z
dévodu efektivity a hospodarnosti zrusit’ jedno celé miesto, zamestnavatel’ vZdy povinny toto miesto
rozdelit na viacero skratenych tvdzkov a dosiahnut’ to, aby nemusel byt prepusteny ziaden
zamestnanec uvadza, Zze zamestnavatel’ nie je vzdy povinny rozdelit’ jedno zruSené miesto na viacero
skratenych tviazkov a tym sa vyhnut prepusteniu zamestnanca. Rozhodovanie o organiza¢nych
zmenach patri do autondémie zamestnavatela a musi byt’ v stlade s jeho realnymi potrebami, efektivitou a
hospodarnost'ou. Zamestnavatel’ nie je povinny vytvarat umelo ¢iastocné uvizky, ak ich nepotrebuje na
zabezpecenie svojich ¢innosti.Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/201/2011
tiez konStatoval, ze zamestnavatel, ak skutoéne nema potrebu pre vykon prace na konkrétnom
pracovnom mieste zamestnavat' zamestnanca, nie je povinny zamestnanca zachovat' na inej pozicii,
napriklad na ¢iastoény tivdzok. Organizané zmeny su legitinmnym dévodom na ukonéenie pracovného
pomeru, ak st vykonané v dobrej viere a realne odovodnené potrebami zamestnavatela. Tento zaver
podporuje autonémiu zamestnavatela v rozhodovani o pracovnej sile a zlozeni personalu. Najvyss§i sud
Ceskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 21Cdo/3680/2020 vyjadril, Ze pri organizaénych zmenach,
ktorych cielom je zvySenie efektivity alebo hospodarnosti, zamestnavatel’ nie je povinny vytvarat' nové
miesta, vratane ¢iastoénych uvdzkov, ak pre ne nema opodstatnenie. Sud konStatoval, ze rozhodnutie
zamestnavatela zmenit' organiza¢ni StruktGru je legitimne, ak je vykonané v sutlade s jeho
podnikatel'skymi potrebami a nie je zneuzité na obchadzanie pracovnopravnych predpisov.

26.1. Dovolaci sud je nazoru, ze zamestnavatel’ ma pravo rozhodnit’ o zruSeni pracovného miesta, a ak
pre zamestnanca skutoéne nemd pracu, nie je povinny mu ponuknut skrateny uvézok alebo iné
alternativne zamestnanie, ak to nezodpoveda jeho potrebam. Pri organizacnej zmene, ktorej cielom je
zvysit efektivnost a hospodéarnost zruSenim pracovného miesta, zamestnavatel nie je povinny
rozdelovat’ toto miesto na viacero skratenych tvdzkov. Zamestnavatel ma pravo urovat svoju
organizacnu Struktiru a regulovat pocet zamestnancov podla svojich potrieb. Ak zamestnavatel



skutoéne nepotrebuje vykonavanu pracu, nie je povinny ponuknut zamestnancovi skrateny pracovny
uvdzok. Rozhodujucim je, ¢i organiza¢nd zmena vedie k skuto¢nému zruSeniu pracovného miesta. Tiez
v rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2739/2008 sa uvadza, Ze zamestnavatel
ma pravo ukonéit’ pracovny pomer, ak zamestnanec sa stal nadbyto¢nym z dévodu organizaénej zmeny
a zamestnavatel’ nepotrebuje jeho pracu v rovnakom alebo zmensenom rozsahu. Podobne rozsudok sp.
zn. 21Cdo/733/2003 riesi situdciu, kde zamestnavatel’ zru$il pracovné miesto kvoli spore finanénych
prostriedkov a nepotreboval pontiknut’ zamestnancovi iné miesto alebo uvézok.

26.2. Dovolaci sud je ndzoru, ze zamestnavatel nie je povinny vytvarat nové pozicie na skrateny
uvizok, ak dojde k nadbyto¢nosti zamestnanca z dévodu organizacnej zmeny. Vypoved je legitimna, ak
je doloZena potreba znizenia stavu zamestnancov, aj ked” by sa pracovny vykon presunul na iného
zamestnanca alebo by sa praca prestala vykonavat. Ak praca zamestnanca nie je potrebna kvoli
organizatnym zmenam, vypoved’ je opodstatnend. Dovolaci sud vo veci nadbyto¢nosti zamestnanca v
dosledku organizacnych zmien a otdzky, ¢i je zamestnavatel povinny pontknut skrateny uvézok
namiesto prepustenia poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/216/2021 v ktorom sa uvadza, ze ak zamestnavatel’ skuto¢ne pracu pre zamestnanca nepotrebuje,
jeho pravo rozhodovat o organizatnej Struktire mé prednost pred pravom zamestnanca na
pokracovanie v pracovnom pomere, aj ked’ by i§lo o skrateny tivdzok. Podobne rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/5431/2017 potvrdzuje, Ze zamestnavatel’ nie je povinny rozdelit’
pracovné miesta na viacero menS$ich tivizkov, ak jeho organiza¢na zmena vedie k efektivite a znizeniu
nakladov. Organiza¢nd zmena nie je zamyS$lana ako nastroj na zachovanie pracovnych miest, ale na
optimaliziciu pracovnych potrieb.

27. Dovolaci sud k uplatnenej tretej dovolacej otazke ,.Znie téza o priorite zachovania pracovného
pomeru zamestnanca pred autonomiou zamestnavatela na zaver, Ze v pripade nadbyto¢nosti jedného
zamestnanca, zamestnavatel’ toto jedno celé miesto nikdy nemoéze zrusit’, ak ma ¢o i len hypotetick
moznost’ ho reorganizovat’ v kontexte ostatnych zamestnancov tak, aby bolo miesto zruSenia jedného
miesta vytvorenych viacero skratenych uvédzkov* uvadza, nie, tato téza by neplatila. Priorita zachovania
pracovného pomeru zamestnanca pred autonéomiou zamestnavatela neznamend, Ze zamestnavatel
nemo6ze nikdy zruSit pracovné miesto, ak existuje hypoteticka moznost jeho reorganizacie.
Zamestnavatel’ nie je povinny vytvarat umelo nové skratené tivdzky. Rozhodujice je, ¢i zmena vedie k
efektivnemu a legitimnemu zruSeniu miesta. Autondmia zamestnavatela ma prioritu, pokial’ organizané
zmeny odrazaji skuto¢nu potrebu zniZenia stavu zamestnancov. Zamestnavatel’ nie je povinny zvazovat’
reorganizaciu zruSeného miesta na skratené uvézky, ak organizatnd zmena skuto¢ne odraza potrebu
zniZzenia pracovnych miest kvoli efektivite a hospodarnosti. V rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Cdo/216/2021 sa uvadza, ze zamestnavatel’ nie je povinny hl'adat’ hypotetické rieSenia
na zachovanie pracovného pomeru, ak na to nie je objektivna potreba. Podobne aj v rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/5431/2017 potvrdzuje, Ze autonémia zamestnavatel'a
pri organizacnych zmendch ma prednost’ pred ochranou zamestnanca, pokial’ je dovod prepustenia
opodstatneny. Tieto rozhodnutia zdoraznuju, ze zamestnavatel’ moze plne vyuzit' svoje pravo rozhodovat’
o organizatnej Struktire bez povinnosti vytvarat nové pozicie ¢i uvizky, ak to nezodpoveda jeho
realnym potrebam.

28. Dovolaci sud je nazoru, Ze vzhladom na opodstatnenost namietok dovolatela, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci, dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2
CSP). Ked'ze sud prvej inStancie vychadzal pri prdvnom postdeni veci z rovnakého nespravneho
pravneho nazoru ako odvolaci sud a vec bude potrebné opitovne prejednat’ so zohladnenim pravneho
nazoru vysloveného najvy$sim sudom (§ 455 CSP), najvyssi sud je toho nazoru, ze pre zabezpecenie
efektivneho a dokladného posudenia veci je potrebné zrusit' aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods.
2 CSP) a vec vratit’ podla § 450 CSP sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud



zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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