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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: G. L., narodeny XX. K. XXXX, F. M., F. M.
XXXXX, pravne zastipeny advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, so sidlom Poprad,
Ném. sv. Egidia 95, ICO: 50 672 720, proti Zalovanému: Mesto Poprad, so sidlom Poprad, Nabrezie
Jana Pavla I1. 2802/3, ICO: 00 326 470, pravne zastupeny spolo¢nostou Befio & partners advokétska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Namestiec svitého Egidia 40/93, 1CO: 44 250 029, o vydanie
bezddvodného obohatenia s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17C/40/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. novembra 2023 sp. zn.
12C0/24/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) medzitymnym rozsudkom zo 7. decembra 2022
¢.k. 17C/40/2017-532 (uz v poradi druhym) rozhodol, Ze Zaloba o vydanie bezd6vodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti Zalovanym a to: pozemkov parcely reg. KN-C parc. ¢. XXX/X - ostatné plochy o
vymere 1.044 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, pozemku parcely
reg. KN-E XXX/X - ostatné plochy o vymere 134 m2 nachadzajicich sa v k. u. D. zapisanych na LV ¢.
XXXX (v dalsom texte aj ,,pozemky vlastnicky patriace Zalobcovi“, resp. ,,zalobcove pozemky*) na
Okresnom turade odbor katastralny Poprad za obdobie od 14. jula 2015 do 24. augusta 2017 je dovodna
s tym, Ze o vyske naroku a o ndhrade nakladov konania sid rozhodne v kone¢nom rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne posudil podla ust. § 137 pism. a), ¢) CSP, ¢1. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR,
§ 451 ods. 1, ods. 2, § 456 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obéiansky zakonnik™), § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
tizemné celky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon &. 66/2009 Z.z.*). Zalobca sa
podanou zalobou domahal ur¢enia, Ze mu patri pravo na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie



jemu vlastnicky patriacich nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalovanym, a to za obdobie od 14. jula
2015 do 24. augusta 2017, pricom bolo nesporné, ze na vysSie uvedenych pozemkoch sa nachadza
asfaltova plocha sluziaca z vacSej Casti ako plocha na parkovanie a scasti ako miestna komunikéacia. V
stulade s pokynom odvolaciecho stdu sud skumal, ¢i na zalobcove pozemky dolahd zakonné vecné
bremeno v zmysle zék. &. 66/2009 Z.z. Zalovany nepreukazal, 7e stavba bola zrealizovana v sulade s v
tom Case platnymi stavebnymi predpismi, preto sud prijal zaver, Ze ich Zalovany uziva bez pravneho
dévodu, v dosledku ¢oho na vec nemozno aplikovat’ institit zdkonného vecného bremena, ale Zalobcovi
v dbsledku uzivania stavby zalovanym doslo k bezdévodnému obohateniu zalovaného na tkor Zalobcu a
to aj za zalované obdobie 14. jula 2015 - 24. augusta 2017, preto jeho Zalobe vyhovel.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 23. novembra
2023 sp. zn. 12Co0/24/2023 zmenil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu o jeho
vydanie zamietol s tym, Ze o ostatnych Zalobou uplatnenych narokoch, vratane naroku na nahradu trov
doterajSicho konania rozhodne stid prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodol po
doplneni a zopakovani dokazovania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalované¢ho je potrebné priznat’
uspech. Odvolacej namietke, Ze nie st splnené procesné podmienky pre vydanie medzitymneho
rozsudku, nevyhovel, nakol’ko v tomto spore bola nepochybne podand zaloba na plnenie - zaloba o
vydanie bezdovodného obohatenia, si€¢asne s fiou podal zalobca ndvrh na tzv. prejudicidlny medzitymny
rozsudok (§ 214 ods. 2 CSP), aby sud najprv urcil, ze zalobcovi patri pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie jeho pozemkov Zalovanym bez pravneho dovodu za obdobie od 14. jula 2015 do
24. augusta 2017; zalobnym navrhom bol predmet konania zaroven vymedzeny tak, aby bolo mozné
identifikovat’ (zistit'), Coho sa zalobca doméha. Wchadzajic z § 1 ods. 3, § 4 ods. 1 a 2 zikona ¢.
66/2009 Z.z. a vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, ze v zmysle § 1 ods. 3 skutkové
zistenia vylucuju aplikovatelnost’ ozna¢eného zakona na stdeny pripad, avSak nie z dovodu ktory
povazoval za relevantny sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (t. j., ze nejde o stavby povolené
podla stavebnych predpisov platnych v ¢ase vzniku tychto stavieb), ale z dovodu vyuzivania stavby
stojacej na zalobcovych pozemkoch na podnikanie. V €ase nadobudnutia jeho u¢innosti zdkona bola
stavba na zalobcovych pozemkoch vyuzivand na prevadzkovanie odstavnych ploch pre motorové
vozidla (od 1. januara 2009, resp. od 20. januara 2009). S poukazom na judikaturu (Najvyssicho studu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/52/2009, i nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 237/09) dospel k zaveru, ze Zalobcovi uzivanim jeho pozemkov bez pravneho dévodu stavbou
zalovaného vznika narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

3.1. Ohl'adom na nédmietku zalovaného sa odvolaci sud zaoberal tym, ¢i priznanie takéhoto prava nie je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ked zalobca nie je pdvodnym
vlastnikom pozemkov. Odvolaci sud povazuje v okolnostiach veci, napriklad aj z oboznamenej darovacej
zmluvy uzavretej medzi zalobcom a G. G. dna 03. jula 2015 za nepochybné, a prezentoval to aj Zalobca
v priebehu odvolacicho pojednévania, ze v Case prevodov pozemkov na jeho osobu, si bol vedomy
skuto¢nosti, ze s ich vlastnictvom nie je spojené aj ich redlne uZzivanie, nakolko tieto st zastavané
miestnou komunikaciou, chodnikom a parkoviskom pouzivanymi verejnostou. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud uzavrel, ze Zalobca nadobudol nehnutelnosti, ktorych rozsah uzivania bol zasadne
preduréeny existujucou stavbou komunikacie, z ¢oho vyplyvala limiticia hodnoty takto zastavaného
pozemku a Zalobca uz v ¢ase ich nadobudnutia si musel byt vedomy nielen toho, Ze do vlastnictva
nadobudol pozemok s obmedzenym rozsahom prav, ale tiez toho, Ze ide o obmedzenie dlhodobé a trvalg.
Skutoc¢nost’, Ze pozemky nadobudol Zalobca bezodplatne viac sved¢i o skuto¢nosti, Ze uz ich pévodni
spoluvlastnici nepovazovali prevadzané pozemky za prinaSajice adekvatny uzitok, aky by z ich
vlastnictva mal vlastnikovi veci v zasade plyntt.

3.2. Odvolaci sud podotkol, Ze je rozdiel medzi ziskavanim bezdévodného obohatenia, napr. zo stavby
predstavujiicej obytnu alebo priemyselnti budovu a cestu, ked budova prindSa potencionalny zisk
vlastnikovi stavby, napr. z najmu alebo samotnej prevadzky, v dosledku ¢oho vlastnik stavby ziskava
bezddvodné obohatenia aj na ukor vlastnika pozemku. V danom pripade sice za vyuZivanie miestnej
komunikacie prispevkova organizacia zalovaného vybera uhrady za pouzitie odstavnych ploch pre
motorové vozidla, ich vyska je vSak regulovand vSeobecne zavdznym nariadenim mestskej samospravy,
z dévodu ktorého je vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného viac za fikciou, nez realitou.
Takto ziskané financné prostriedky st potrebné predovsetkym na udrziavanie prevadzkyschopného



stavu danej miestnej komunikacie a nemoézu viest’ k redlnemu navySeniu majetku zalovaného.

3.3. Odvolaci std poukézal najmi na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢.k. II. US
389/09-20 z 26. novembra 2009, kde kontrolou ustavnosti presiel postup sudu, ktory obdobné naroky
vlastnika pozemku na vydanie bezdévodného obohatenia zastavaného stavbou zriadenou na jeho
nehnutelnosti preskiimal cez prizmu dobrych mravov, priCom ustavny std sa stotoznil s nazorom
v§eobecnych stdov v preskiimavanej veci, Zze vlastnici nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené cestné
teleso, predtym ako tieto nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva, vedeli o obmedzeni svojich
vlastnickych prav. Poukézal aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 02. jala 2019 vydané
vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republike vedenej pod sp. zn. 4014/12, v bode 53., ktorého
zdoraznil, ze stazovatelov narok bol zamietnuty pre rozpor s dobrymi mravmi vzhl'adom na velmi
$pecifické okolnosti pripadu, v ramci ktorych bolo zohl'adiiované aj dobrovolné nadobudnutie majetku
vlastnika s plnym vedomim jeho stavu a uplatiiovanie podobnych narokov v mnohych inych pripadoch,
bez skuto¢nej snahy o upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim. V uvedenom pripade dospel k
zaveru, ze ni¢ nenaznacuje tomu, Ze by aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika v posudzovanom
pripade neumoziovali hlboké a pretrvavajiuce rozpory v judikature.

3.4. Zalobca nepresved¢il, Ze motivaciou podania Zaloby nebolo vytazit’ finanény prospech, ktory je v
hrubom nepomere k prospechu, ktory ziskava zalovany, ked’ stavba bola na neho prevedend v ramci
zakonom predurcenej delimitacie, ako aj k prospechu, ktory z vlastnictva tychto pozemkov plynul
povodnym vlastnikom. Z vlastnej ¢innosti je odvolaciemu stidu zname, Ze zalobca si okrem tejto Zaloby
voc¢i zalovanému uplatnil rovnaky typ naroku aj za iné obdobia (vec vedena Okresnym stidom Poprad
pod sp. zn. 14C/85/2015, sp. zn. 13C/29/2021. Podl'a nazoru odvolacicho studu, ak by jedinym cielom
zalobcu bolo kone¢né majetkovopravne vysporiadanie vzniknutej situacie ako tvrdil, vykonom prava v
stulade s dobrymi mravmi by v pripade zlyhania mimostdnych rokovani bolo predovSetkym podanie
zaloby podla § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika, k comu ma Zalobca legitimne pravo. Za opisaného stavu je
odvolaci sud presvedceny o neprijatelnych désledkoch prejavujiicich sa vo vztahu medzi i¢astnikmi a
tym o rozpore vykonu zalobcom uplatneného prava s dobrymi mravmi, preto odvolaci sud uplatnenému
naroku v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika nepovazoval sa dovodné priznat’ sidnu ochranu, pricom
poukézal na iné¢ rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 9Cdo/312/2021. Nakolko nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
nerozhodol o naroku na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 CSP).

4. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podal vo¢i predmetnému rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tejto suvislosti uviedol, ze odvolaci std
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo veci vydania bezd6vodného obohatenia
a dobrych mravov, ktoré je sud povinny dosledne posudit’ s ohl'adom na individualne okolnosti kazdého
pripadu. V tejto suvislosti uviedol, Ze stlad vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi vychadzat’
z komplexného hodnotenia konkrétnej situdcie, a to na oboch strandch sporu, pricom odvolaci stid sa
vobec nezaoberal stiladom vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi na strane zalovaného. Poukéazal
na to, ze zalobca ako aj pravny predchodca zalobcu na majetkovopravne vysporiadanie v minulosti
pisomne zalovaného vyzval, av§ak bezispesne a jeho pravni predchodcovia boli vzdialenej$imi rodinnymi
prislusnikmi s nevolou sa sudit. V konani nebolo preukazané postavenie stavieb v sulade so zdkonom a
zalovany dobré mravy Ziadnym sposobom nepreukazal, ani ako tvrdi odvolaci sud, ze by sporna
nehnutelnost’ bola zahrnutd v majetku delimitovanom na Zzalovaného, v tomto spore preto neuniesol
dokazné bremeno. Dovolatel ma za to, ze vo svetle konkrétnych okolnosti daného pripadu nemozno
vyvodit zaver, ze by zalobcom uplathovany narok bol vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v
spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov a protipravny zasah do prava Zalobcu stale trva.

4.1. Poukazal na na rozhodnutie Ustavného sudu SR - PL.US 19/98, v zmysle ktorého ,,ak zékonodarny
organ nepostupuje v stlade s inymi ustanoveniami Ustavy, porusi tym princip tstavnosti, vyplyvajucich
z ¢l. 1 Ustavy.“ Odvolaci sud sa pri svojej ivahe odklonil od tohto rozhodnutia, nakolko nezdovodnil, ¢i
rozpor s dobrymi mravmi na strane zalobcu je takej intenzity, Ze spdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu a
neplatnost’ akého Ukonu tento rozpor s dobrymi mravmi spdsobuje. Odvolaci sid rovnako svojim
rozhodnutim nedbal na zachovania ustavného principu proporcionality a jeho rozhodnutim doslo k
popretiu zikladného prava a slobody zalobcu vyplyvajiceho z ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sud sa odklonil od existujicej judikatiry, tak ako to uviedol priamo v



tomto bode 50. oddvodnenia rozhodnutia, ked” posudzoval rozdiel medzi ziskavanim bezddvodného
obohatenia, napr. zo stavby predstavujucej obytni alebo priemyselnt budovu a cestu.

4.2. Poukézal aj na pravny zaver vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 1Cdo/91/2010, v ktorom sa uvadza ,,Pokial’ ide o stavbu, ktord je spojend so zemou pevnymi
zakladmi, teda o nehnutelnost’, na vznik bezdévodného obohatenia sta¢i uz to, Ze sa stavba na pozemku
nachadza. V takom pripade je totiz zastavany pozemok uzivany (jeho tzitkova hodnota sa konzumuje)
tym, Ze je na fiom stavba postavend a je pritom pravne irelevantné, akym sposobom vlastnik stavby
svoje vlastnicke pravo realizuje, teda ¢i ju uziva osobne, alebo ju prenajal inému, ¢i mu jej uzivanie
prinasa zisk, pripadne, komu prinasa zisk*.

4.3.V dalsom uvadza, ze odvolaci sud bol povinny svoj odklon od rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/91/2010 riadne oddvodnit’, zat'azil rozsudok vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, preto je jeho rozhodnutie arbitrarne a trpi vadou nepreskimatelnosti.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca bol povinny pri dovolacom dovode § 421 ods.
1 pism. a) CSP uviest konkrétnu rozdielnu rozhodovaciu ¢innost' dovolacicho sudu, ¢o neurobil.
Odvolaci sud jednoznaéne konStatuje, ze uZzivanie cudziecho pozemku bez pravneho dovodu je
bezdévodnym obohatenim. Odvolaci sud postavil celé svoje rozhodnutie na dobrych mravoch, ¢o je
zasadne skutkova otdzka. To, ¢i ur€ity narok je, alebo nie je uplatiiovany v rozpore s dobrymi mravmi
zavisi vzdy len od konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu. Pokial’ Zalobca namieta procesné
vady, podla Zalovaného je rozhodnutie odvolaciecho stidu dostato¢né, preskiimatelné a presved¢ivé.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

7. Dovolatel’ dovolanie podal z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako z obsahu dovolania
vyplyva, ze dovolatel’ vyslovne v dovolani neoznacil, ze dovolanie podéva aj podl'a ustanovenia § 420
pism. f) CSP, z obsahu dovolania je vSak zrejmé, ze tento ako vadu v konani namieta, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces najmid tym, ze odvolaci sid bol povinny svoj odklon od
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/91/2010 riadne od6vodnit, a ak
tak neurobil, zat'azil rozsudok vadou nespravneho pravneho posudenia veci, preto je jeho rozhodnutie
arbitrarne a trpi vadou nepreskiimatel’nosti.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolaci sud v suvislosti so zalobcom namietanymi vadami v stvislosti s vadou arbitrarnosti a
nepreskiimatelnosti nespravneho pravneho postdenia uvadza, Ze dovolanic nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto v zasade nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in$tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci



konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v prejedndvanej veci v rozsahu
nosnych pravnych zaverov odvolacieho stidu nezistil.

10. K namietke nevysporiadania sa odvolacim stidom riadnym odévodnenim svojim odklonom od
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/91/2010 dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud uvedent1 vec nerozhodoval podla tohto rozhodnutia, ale posudzoval tento pripad podla
rozhodnutia NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 9Cdo/312/2021 a v sulade uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II. US 389/09-20 z 26. novembra 2009, kde kontrolou
ustavnosti presiel postup sudu, ktory obdobné naroky vlastnika pozemku na vydanie bezddvodného
obohatenia zastavaného stavbou zriadenou na jeho nehnutelnosti preskumal cez prizmu dobrych
mravov, priCcom ustavny sud sa stotoznil s ndzorom vseobecnych stidov v preskimavanej veci, ze
vlastnici nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené cestné teleso, predtym ako tieto nehnutelnosti
nadobudli do vlastnictva, vedeli o obmedzeni svojich vlastnickych prav. Poukazal aj na rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre I'udské prava z 02. jula 2019 vydané vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republike
vedenej pod sp. zn. 4014/12, v bode 53., ktorého zdoraznil, Ze st'azovatelov narok bol zamietnuty pre
rozpor s dobrymi mravmi vzhladom na velmi $pecifické okolnosti pripadu, v rdmci ktorych bolo
zohl'adnované aj dobrovol'né nadobudnutie majetku vlastnika s plnym vedomim jeho stavu a uplatihovanie
podobnych narokov v mnohych inych pripadoch, bez skutoCnej snahy o Upravu vztahu medzi
vlastnictvom a uzivanim.

11. V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 420 pism. f) CSP tykajuceho sa Zalobcovej namietky
arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti nie je mozné ju povazovat' za opodstatnenu, rozsudok odvolacicho
sudu splia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 393 ods. 2 a 3 CSP a § 220
ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemoZzno povazovat za nedostato¢ne oddvodneny, resp. arbitrarny. Z
rozsudku sudu odvolacieho je zrejmé, akymi tvahami sa odvolaci sud riadil pri posudzovani Zaloby
zalobcu. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu st teda dostato¢ne zrejmé vSetky
dovody zamietnutia zaloby zalobcu. Je potrebné mat na zreteli, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

12. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

13.1. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zaloZil rozhodnutie. Dovolaci stid je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

13.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o takt
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §



432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

13.3. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, ze pravnym postidenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.4. Najvyssi sud konStatuje, ze zalobca svoju otazku o odklone odvolacieho sudu od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/91/2010 ziadnym spésobom neformuloval, a
toto rozhodnutie ani nebolo podkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetne;j veci.

13.5. Dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolanie nie je opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri vyvodzovani zaverov o skutkovom stave veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani neméa moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

13.6. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zalozil
na zévere, ze uplatiovany ndrok zo strany zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
Obcianskeho zdkonnika, v dosledku ¢oho nemohol pozivat’ pravnu ochranu. Odvolaci sid poukazal
najmd na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I1. US 389/09-20 z 26. novembra 2009,
kde kontrolou tustavnosti preSiel postup stdu, ktory obdobné naroky vlastnika pozemku na vydanie
bezddvodného obohatenia zastavaného stavbou zriadenou na jeho nehnutelnosti preskiimal cez prizmu
dobrych mravov, pricom ustavny sud sa stotoznil s nazorom v§eobecnych sudov v preskiimavanej veci,
ze vlastnici nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené cestné teleso, predtym ako tieto nehnutelnosti
nadobudli do vlastnictva, vedeli o obmedzeni svojich vlastnickych prav. Poukazal aj na rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre I'udské prava z 02. jila 2019 vydané vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republiky
vedenej pod sp. zn. 4014/12, v bode 53. a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 9Cdo/312/2021. Teda primarnym dévodom zamietnutia zaloby bol rozpor s dobrymi mravmi a nie
samotna existencia vlastnickeho prava.

13.7. Ak nie je riadne formulovana a vymedzena pravna otazka, alebo tato otazka nijak nesuvisela s
rozhodnutiami odvolacieho stdu bol preto dany doévod na odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

14. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, teda na zaklade zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255
ods. 1 CSP), v zmysle ktorej tspe$nému zalovanému vznikol voc¢i zalobcovi narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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