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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. T.F., narodeného XX. V.
XXXX, zastapeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta matky S. W., narodenej
XX. M. XXXX, G.,, K XXXX/XX a otca B. T.T., narodeného XX. I. XXXX, Z., BR. XX,
zastupeného advokatom Mgr. Petrom HargaSom, Bratislava, KoSicka 56, za ucasti R. N., narodenej XX.
X, XXXX, Z., W. W. XXXX/X, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom KaSubom, PhD., Martin,
Holubyho 51, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresom sude Trenéin pod sp. zn.
12C/47/2023, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2025 sp. zn.
12CoP/153/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Ziline z 30. aprila 2025 sp. zn. 12CoP/153/2024 zru§ujeavec muvr a
¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 24. jula 2024
¢. k. 12C/47/2023-401 rozhodol tak, Ze nariad’uje toto neodkladné opatrenie:

,I. Zalovanej uklada pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Giplne
nekontaktovat’ maloletého zalobcu 2/.

I1. Zalovanej uklada na vzdialenost’ men3iu ako 50 m nepriblizovat’ sa k maloletému Zalobcovi 2/.

I11. Zalobkyni 1/ a maloletému Zalobcovi 2/ sa nepriznava néhrada trov konania.

IV. Poucuje zalovanu R. N., Ze méze ako zalobkyna podat’ proti maloletému zalobcovi 2/ B. T.T., nar.
XX XX.XXXX ako zalovanému, zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ naroku na nahradu
Skody alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze jej podanim je povinna
znéSat’ pravne nasledky vyplyvajice z Civilného sporového poriadku®.

1.1. V danej veci zalobcovia 1/ (matka) a 2/ (malolety v zastipeni svojou matkou) podali proti Zalovanej
R. N.N. (dalej ako ,,Zalovana™) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadali rozhodnut’
tak, ze Zalovanej sa zakazuje kontaktovat’ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami zalobkytiu 1/ (matku), ako aj zalobcu 2/ (malolet¢ho) a Zalovanej sa zakazuje priblizit’ sa k
zalobkyni 1/ (matke), ako aj k zalobcovi 2/ (maloletému) na vzdialenost’ mensiu ako 50 m. O navrhu
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 12C/44/2022-45 zo dna 25. oktdbra 2022 tak, Ze nariadil



neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: ,J. Zalovanej uklada pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne nekontaktovat’ Zalobkyiiu 1/ a maloletého Zalobcu 2/. 1I.
Zalovanej uklada na vzdialenost’ men3iu ako 50 m nepriblizovat’ sa k Zalobkyni 1/ a maloletému Zalobcovi
2/. 11I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 1/ a maloletému Zalobcovi 2/ spolone a nerozdielne
nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukdm zalobkyne 1/ v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudneho tradnika tunajSicho studu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia ur¢ena
vySka nahrady trov konania.” Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci stid uznesenim ¢. k. 6Co/24/2023-
231 zo dna 25. aprila 2023 rozhodol tak, Ze: ,,I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
I. a II. v castiach tykajucich sa zalobkyne 1/ potvrdzuje. II. Sud poucuje zalovanti R. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., W. W. XXXX/X, ze moze ako zalobkyna podat’ proti zalobkyni 1/ S. N. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. M.I. XXX ako Zalovanej Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude doméahat’
naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze jej
podanim je povinna znédSat’ pravne nasledky vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku. III. Uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a II. v ¢astiach tykajucich sa zalobcu 2/ a vo vyroku
III. o nahrade trov konania rusi a vec mu v tychto Castiach vracia na dalSie konanic a nové
rozhodnutie.”“ D6évodom zruSenia uznesenia prvostupiiového sidu vo vztahu k Zalobcovi 2/, t. j.
maloletému bol nespravny procesny postup okresné¢ho sudu, ked’ malolet¢ému v konani neustanovil
kolizneho opatrovnika, napriek tomu, Ze na to boli splnené podmienky (kolizia rodicov a dietata).
Okresny sud po ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému si vyziadal jeho stanovisko. Kolizny
opatrovnik trval za Zalobcu 2/ (maloletého) na podanom zalobnom navrhu, zalobu nezobral spit a
stotoznil sa s vyjadreniami zalobkyne 2/ (matky). Po vrateni veci odvolacim sudom prvostupniovému
sudu na dalSie konanie zostal predmetom konania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
pozadovanom zneni vo vztahu k zalobcovi 2/ (maloletému).

1.2. Prvoin$tan¢ny std vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. g), h) zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 11 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z%). Okresny sud dokazovanim zistil, ze pri realizacii styku otca s maloletym
dochadzalo ku konfliktom medzi zalobkyiiou 1/ (matkou) a zalovanou, ktoré sa nésledne stupiiovali
Zalovana ako osoba, ktora nie je nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Zalobcovi 2/ a
tieto ani podla zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o rodine) nevykonava, spolupdsobi pri styku otca s maloletym Zalobcom 2/, a to bez toho, aby
na také spolupdsobenie bola opravnena sidom, a to len na zaklade Ziadosti otca a bez suhlasu matky -
zalobkyne 1/. Okresny stid mal za to, ze tvrdenia zalobkyne 1/ - matky maloletého Zalobcu 2/ sa tykaju
aj navrhu maloletého Zalobcu 2/ a kolizny opatrovnik maloletého Zalobcu 2/ sa s nimi stotoznil. Podla
okresného sudu zasah do duSevnej integrity rodiCa, ale aj dietat'a, moze spocivat’ aj v tom, ak ina osoba
bez toho, aby bola na to akokol'vek opravnena, narusala pokojny vykon rodi¢ovskych prav najma tym,
ze sa rodiCovi vyhraza, ze pride o starostlivost, ktori maloletému dietat'u zabezpecuje, ze si maloleté
dieta necha zverit’ do svojej osobnej starostlivosti, ked’ze len ona dokaZe zabezpecit’ potreby maloletého,
ako to vyplyvalo zo spravy CDR Zlatovce zo dna 13. 10. 2022. Zasah do duSevnej integrity diet'at’a
moze spocivat’ aj v tom, ak ind osoba bez toho, aby bola na to akokol'vek opravnend, nartisala pokojny
vykon rodiovskych prav najmi tym, Ze sa ziCastiiuje styku otca s maloletym dietatom, ak si to
maloleté dieta nepraje, rusi ho pri stretavani sa s otcom, nevhodne sa sprava k dietatu. Zo spravy CDR
Zlatovce zo dila 13. 10. 2022 bolo osvedcené, Ze zalovana do preberania dietata vyraznym spdsobom
zasahovala a podl'a vyjadrenia samotného maloletého zalobcu 2/ je pre neho lepSie byt’ pri styku s otcom
sam, lebo zalovana je vo¢i nemu zI4 a otravna.

1.3. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zavery mal okresny sud za to, ze navrh maloletého Zalobcu 2/ bol
osvedCeny a vyhovel mu v celom rozsahu tak, ako bol uvedeny v navrhu zo dna 20. 10. 2022, s ¢im sa
kolizny opatrovnik maloletého Zalobcu 2/ stotoznil. Podla sudu bude v zaujme maloletého zalobcu 2/ a
ochrany jeho telesnej i dusevnej integrity v zmysle osvedéenych skuto¢nosti uvedenych vyssie, aby sa
zalovand k nemu nepriblizovala na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov, ¢asovo bez obmedzenia, nielen
pocas preberania a odovzdavania maloletého diet'at’a otcovi.

1.4. Okresny std v tomto uzneseni neulozil maloletému Zalobcovi 2/ povinnost’ podla § 336 ods. 1 CSP,
preto zalovanu poucil podla ust. § 337 ods. 1 CSP. Zéroven poukazal na to, ze zalovand moze podla §
334 CSP ziadat’ o zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadni dévody, pre ktoré bolo nariadené.

1.5. Podl'a § 225 ods. 1 CSP sud nepriznal GspeSnym zalobcom 1/ (matke) a 2/ (maloletému) nahradu



trov konania, pretoze Ziadnu v navrhu neziadali, nemali v konani ani pravne zastupenie.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud®) uznesenim zo dia z 30. aprila 2025 sp. zn.
12CoP/153/2024 rozhodol tak, Ze:

,uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie vo vyrokoch II., a IV. m e n i tak, ze
otcovi uklada povinnost’ zabezpe¢it’ nepritomnost’ R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W. XXXX/X,
Z. pri vykone préva styku s maloletym B. T., nar. XX.XX.XXXX ako aj pri preberani malolet¢ho do
starostlivosti otca a pri odovzdani maloletého do starostlivosti matky (I. vyrok).

Poucuje otca, Ze je opravneny podat’ na prisluSnom sude voci matke navrh na nahradenie suhlasu matky
s pritomnostou R. N.C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. W. XXXX/X, Z. pri vykone prava styku otca
s maloletym ako aj pri preberani maloletého do starostlivosti otca ako aj pri odovzdani maloletého do
starostlivosti matky (II. vyrok).

Vo vyroku I. uznesenie okresné¢ho sudu m e n i tak, ze ndvrh matky zamieta (I11. vyrok).

Uznesenie okresného sudu vo vyroku III. vo vzt'ahu k zalobkyni 1/potvrdzuje (IV. vyrok).
Ziaden z t&astnikov n e m 4 narok na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania (V. vyrok).
2.1. Odvolaci std po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, odvolanim otca i Zalovanej ako i
obsahom spisu dospel k z&veru, ze stid prvej inStancie sa dostatocne zaoberal v§etkymi predpokladmi,
ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia. Bolo osved€ené, ze pri realizacii stdom
nariadeného styku otca s maloletym dietatom (pri preberani a odovzdavani) sa zucastiiovala zalovana za
pritomnosti a suhlasu otca, avSak bez suhlasu matky, priCom dochadzalo zo strany zalovanej k
verbalnemu zasahovaniu a konfliktom s matkou dietata, ktoré Zzalovand nepopierala. Uvedené
jednozna¢ne vyplyva z uznesenia Okresného sudu Trenc¢in ¢. k. 12C/44/2022-25 zo dna 25. oktdbra
2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6C0/24/2023-231 zo dna 25. aprila 2023
rozhodujiceho o rovnakom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko uvedené
zasahy sa uskutoc¢iiovali za pritomnosti diet'at’a bolo dovodné potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
konstatovat’ aj vo vztahu k dietat'u a osved¢enie ohrozenia dusevnej integrity dietata. Pokial’ uznesenie
okresné¢ho sudu vo vyroku II. zmenil, tak doévodom bolo to, ze vyrok neodkladného opatrenia
nezodpovedal konaniu tykajicemu sa starostlivosti sudu o maloleté¢ dieta ohl'adom nezhody rodi¢ov o
vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti. Podla odvolacicho stidu aj rozhodnutie o zabezpeceni
nepritomnosti tretej osoby, ktorej ucast’ umoznuje otec dietata v rozpore s nazorom matky spada do
konania o nezhode rodicov podla § 35 zakona rodine. Nakolko bolo mozné nariadit’ neodkladné
opatrenie aj iného obsahu ako vyslovne upravuje zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ako ,,CMP*), ulozil otcovi povinnost’ zabezpecit' nepritomnost’ Zalovanej pri vykone tpravy styku
s maloletym dietatom, ako aj pri preberani maloletého do starostlivosti otca alebo pri odovzdani
maloletého do starostlivosti matky. Podl'a § 337 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada ur€itd povinnost’, ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje (ods. 1), a sud vo vyroku
uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej (ods. 2 veta prva). Odvolaci
sud uviedol, Ze predmetny navrh matky kvalifikuje ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania (§ 324 ods. 1 CMP) vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti (vid’ ust. § 111 CMP).
Vzhl'adom na to vyrok IV. uznesenia okresného sudu zmenil tak, ze v zmysle ust. § 337 ods. 1 CSP
poucil otca, ze je opravneny podat na prisliSnom sude navrh na nahradenie suhlasu matky s
pritomnost’ou zalovanej pri vykone prava styku otca s maloletym, ako aj pri preberani maloletého do
starostlivosti otca a pri odovzdani maloletého do starostlivosti matky. V pripadnom konani sa tak sud
bude moct’ zaoberat’ aj skimanim najlepSicho zaujmu dietata, na ktoré poukazuje v odvolani otec. Vo
vyroku I. uznesenia okresného sudu, ktorym sud Zalovanej ulozil pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne nekontaktovat maloletého Zalobcu 2/ odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh matky zamietol. Dévodom bolo, Ze spolupdsobenie
zalovanej ohrozujiice dusevnu integritu diet'ata sa realizovalo len pri vykone prava styku s maloletym a
nie inym kontaktovanim, ktoré bolo uloZzené okresnym sudom naviac bez akéhokolvek blizSicho
zdovodnenia. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku III., ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania (po predchadzajuicom zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu v pravnej veci zalobkyne 1/ proti
zalovanej o nariadenie neodkladného opatrenia), a to konkrétne nepriznavajuce zalobkyni 1/ ako uspesne;j



ucastni¢ke nahradu trov konania pre neuplatnenie si ako vecne spravne potvrdil.

2.2. O trovach konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta pred zacatim konania odvolaci rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s § 57,
§ 58 ods. 1, § 52 CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na néhradu trov prvostupnového a
odvolaciecho konania, nakolko nebol podany navrh a ani zistené dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal otec maloleté¢ho (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. b), c¢), e) a f) CSP.

3.1. V dovolani namietal, Ze:

- od roku 2023 v sudnom konani pred prvostupiiovym a odvolacim sudom vystupoval iba ako zakonny
zastupca maloletého diet'at’a a podania robil vyluéne v mene maloletého dietata ako zadkonny zastupca a
z tohto dovodu mu nie je zrejmé, kedy odvolaci siid dospel k zaveru, Ze otec je u€¢astnikom konania;

- nikdy nebol do konania formalne pribraty ako ti€astnik konania alebo ako strana konania, ¢o znamena,
ze odvolaci std rozhodnutim zasiahol do prav otca, najmi prava podat’ odvolanie a uplathovat’ tak
procesné prava v ramci dvojin§tanéného konania;

- tento pripad nebolo mozné posudit’ ako konanie vo veci nezhody rodi¢ov maloletého o vykone ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoze navrh v konani podal malolety (nie matka) a ten v tomto smere
jednoznac¢ne a nespochybnitelne smeroval voci zalovanej pani N. a nie voci otcovi. Pokial’ stid chcel vec
vyhodnotit’ ako konanie v otazke nezhody rodi¢ov, tak by matka (nie malolety) musela formulovat
navrh tak, ze Ziada otcovi prikazat' zabezpecCit’ nepritomnost’ tretej osoby;

- konanie odvolaciecho sudu je absolitne zméato¢né, pretoze podla § 35 zakona o rodine je mozné konanie
o nezhode rodi€ov zacat’ vylu€ne na navrh niektorého z rodi€ov. Pokial’ mal stid v tomto konani rieSit’
nezhodu medzi rodi¢mi, tak mal v prvom rade vyrieSit nezhodu rodi€ov pri podani samotného navrhu na
neodkladné opatrenie, ¢o sa evidentne v tomto konani nestalo;

- vo vztahu k otcovi rozhodol v prvom stupni Krajsky sud Zilina, ¢o je nutné vyhodnotit’ ako nespravne
obsadeny sud, pretoze v konani mal rozhodnuat’ najskér okresny sud.

3.2. Vzhl'adom na uvedené, navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Matka maloletého sa k dovolaniu otca nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod [(§ 420 pism. f) CSP)]
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dovodu uveden¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,



pravo vyjadrit’ sa ku vS8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. b), c¢), e) a f)
CSP. Z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (napr. R 21/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spiita kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a ktorym sa ,.konanie kon&i* v
zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz
nebude nadvizovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda
po ich vydani dotknuté meritérnym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci. Je tak zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (konzumuje vec samu) a podlicha dovolaciemu
prieskumu cez optiku § 420 CSP.

9. Najvyssi sud v prvom rade sktimal, ¢i st naplnené dovody zmétocnosti podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) otec maloletého v dovolani namietal chyby a
nespravnosti v procese prejednania veci (t. j. v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu.
Podstatou dovolania je vyrieSenie procesného postavenia otca v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloletych a s tym spojena povinnost’ ulozena otcovi odvolacim
siudom v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci vyskytli nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, ako aj nedostatky v samotnom rozhodnuti odvolaciecho sidu z pohladu jeho
vykonatelnosti. Odvolaci sud podla § 420 pism. f) CSP porusil pravo dovolatel'a na relevantné konanie
sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu.

12. Dovolaci sud po preskiimani sidneho spisu konStatuje, ze v danom pripade matka diet'at’a podala na
okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej (priatel’ka otca)
zakaz kontaktu a zaroven priblizenia k maloletému. V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, ze matka sa
tym istym navrhom domahala zakazu kontaktu a priblizenia zo strany zalovanej aj voc¢i svojej osobe.
Tomuto navrhu okresny sud v poradi prvym uznesenim vyhovel a odvolaci sud ho potvrdil. Navrhovany
zdkaz kontaktu a priblizenia vo vztahu k maloletému odvolaci sud zrusil z dévodu procesného
pochybenia prvostupniového sudu. Po ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému, okresny sud opét’
rozhodol a ulozil zalovanej zékaz kontaktu a priblizenia aj vo¢i maloletému. Odvolaci stid zmenil
uznesenie sudu prvého stupna. Uznal v zhode so suidom prvého stupiia, Ze zo strany Zalovanej dochadza
k rusivému konaniu pri styku otca s maloletym, ale modifikoval zdkaz priblizenia k maloletému tak, ze
ho ma zabezpelit' otec, t. j. zdkaz priblizenia nebol uloZeny priamo zalovanej, ale ako povinnost’ zo
strany otca. Zakaz kontaktovania povazoval odvolaci sud za nedovodny.

12.1. Dovolaci sud ohladom neodkladnych opatreni, ktorych ucastnikmi konania st maloleté deti



poukazuje na uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2025 sp. zn.
6CdoR/2/2025, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR ¢. 3/2025.
Najvys$si sud tu zaujal pravny nazor, ze neodkladné opatrenie o zékaze priblizenia sa rodic¢a k maloletému
dietatu podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je vecou starostlivosti sidu o maloletych podl'a § 111 pism. d)
CMP. Najvyssi sud tak judikoval, ze v civilnych mimosporovych konaniach je mozné navrhom uplatnit’
aj neodkladné opatrenia podl'a § 325 ods. 2 CSP (napr. zdkaz kontaktovania, zakaz priblizenia), av§ak
toto konanie bude vZdy vecou starostlivosti sidu o maloletych podla § 111 CMP, ak sa tyka maloletej
osoby. Z preskimavaného spisu vyplyva, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala
matka voéi Zalovanej bol kombinovanym navrhom podla CSP a CMP. Zakaz kontaktovania a priblizenia
voc¢i matke sa posudzoval podla prislusnych ustanoveni CSP ako sporové konanie. Av§ak konanie o
zakaze kontaktovania a priblizenia tretej osoby k maloletému je nepochybne konanim vo veci
starostlivosti o maloletych, ktoré sa posudzuje podla CMP (§ 111 CMP), za subsididarneho pouzitia
ustanoveni CSP. Ohl'adom podriadenia veci procesnému kddexu, ktorym je CMP nie je sidom nizSicho
stupna ¢o vytknut’.

12.2. Aby i8lo o vec starostlivosti o maloletych, podstatou je to, ¢i ma dana vec hmotnopravny zaklad v
zakone o rodine. Dovolaci sud suhlasi, ze v danom pripade ide o nezhodu rodi€ov ohladom styku
maloleté¢ho s otcom, ktorého sa zi€astituje so suhlasom otca, ale bez suhlasu matky, tretia osoba -
priatel’ka otca, a z coho vznikaji konfliktné situacie. Vec je tak mozno podriadit pod § 35 zékona o
rodine. Podla § 111 pism. h) CMP je vSak konanie tykajice sa nezhody rodi¢ov navrhovym konanim.
Matka v zastipeni maloletého Ziadala sid o zakaz kontaktovania a priblizenia priatel’ky otca k
maloletému. Pokial matka Ziadala uloZenie povinnosti Zalovanej (nie k otcovi), aj ked vo vztahu k
maloletému, je sud povinny tento navrh reSpektovat’ a v neposlednom rade o fiom rozhodnut. Nie je
opravneny priznavat' €astnikom konania v odvolacom konani procesné postavenie, ktoré nemali od
zaCiatku konania (otec na zaciatku konania vystupoval len ako zastupca maloletého a nie ako nositel
hmotnopravnej povinnosti), ak na to nie st splnené zakonné podmienky. Je tak dévodna dovolacia
namietka otca, ze tento nebol v navrhu na zaéatie konania ozna¢eny za povinni osobu a teda mu
odvolaci sud nemohol z ni¢oho ni¢ ukladat’ povinnosti.

Bez ohladu na vysSie uvedené, dovolaci sid poukazuje aj na nevykonatelnost’ samotného obsahu
vyroku, ktorym odvolaci stid ulozil otcovi zabezpeCit' zdkaz pritomnosti tretej osoby pri styku otca s
maloletym. Je nemysliteIné, aby otec maloletého niesol zodpovednost’ za konanie tretej osoby, aj ked’ je
to jeho priatel’ka a vyvstava tak prakticka otazka, ako by to mal otec urobit, ked’ s tym zalovana nebude
suhlasit. Dovolaci sud podotyka, Ze nezhoda rodi€¢ov ohl'adom maloletého sa moze tykat aj tretej osoby,
ked’ jeden rodi¢ suhlasi s tym, aby sa tretia osoba zucastilovala styku s maloletym a druhy rodi¢ s
takymto ,asistovanym®“ stykom nesuhlasi Je vSak nelogické =zavdzovat na zabezpeCenie
bezproblémového styku s maloletym dietatom rodica, ktory s pritomnostou tretej osoby suhlasi, ked’
ruSivym elementom je prave ta tretia osoba, ktora bola v navrhu ozna¢ena ako povinna osoba (nositel’ka
subjektivnej povinnosti). Najvy$si sud podotyka, ze v rozhodovacej praxi uz pripustil, Ze neodkladné
opatrenie je mozné uloZit’ tretej osobe.

12.3. Av neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na zrejmu chybu v pisani v II. vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu, kde je zalovana oznacena nespravnym priezviskom.

13. Na zaklade vys§ie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Vo vztahu k d’alsim namietanym dovolacim doévodom podla § 420 pism. b), ¢) CSP dovolatel
neuviedol ziadne konkrétnosti, a preto sa nimi odvolaci sid nezaoberal. Vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 420 pism. e) CSP, ze o jeho veci rozhodol nespravne obsadeny std dovolaci sud
uvadza, e zakladné sidne konanie v na§om pravnom systéme je dvojinitanéné a Krajsky std v Ziline
bol prislusny na prejednanie a rozhodovanie v danej veci ako odvolaci sud. Tato dovolacia namietka otca
je nedévodna.

14. Vzhladom na dovolateflom d6vodne vytykané vady zmétoc¢nosti a tym dovodnost’ dovolacieho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné a rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.



15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové

rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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