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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. M., byvajuceho
Vv Busovciach 67, =zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. S.,, s. r. o,
so sidlom v Poprade, Z., proti zalovanému P. P. P, s. r . 0., so sidlom v Spisskej Teplici,
Obrancov mieru 329, zastipeného JUDr. L. T., byvajucim v Kosiciach, M., o zaplatenie
102 727,96 Eur,
na odvolanie oboch ucastnikov proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 22. 12. 2009,

¢. k. 2 NcCd 9/05 - 394, takto

rozhodol :

Napadnuty rozsudok sidu prvého stupia zrusuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Ciastocne vyhovel zalobe a zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcovi 36 334, 91 Eur s urokmi z omeskania. V prevysujucej Casti zalobu

zamietol. Zaroven rozhodol, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

P6vodnou zalobou zalobca okrem penazného plnenia ziadal aj o vyslovenie
neplatnosti uznesenia ¢. 3 z 5. maja 1997 valného zhromaZdenia Zalovanej spoloc¢nosti
a neplatnosti dodatku ¢. IV k spolocenskej zmluve zrovnakého dna. Std prvého stupna
rozsudkom z 31. marca 2004, ¢. k. 5 Cb 598/00 — 163 Zalobu Vv urovacej Casti zamietol
a zalobu Vv Casti o peniaznom plneni vylac¢il na samostatné konanie. Odvolaci sud rozsudkom
z 5. maja 2005 vydanym pod sp. zn. 4 Obo 246/2004 rozhodnutie sudu prvého stupna

potvrdil. Oba sudy svoje zamietnutie zaloby oddvodnili nedodrzanim lehoty na uplatnenie

neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia stanovenej v § 131 Obch. zék.
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V rozsudku, ktory je predmetom odvolacieho konania, sud prvého stupiia vychadzal
zo skutkového zistenia, ze Zalobca prestal byt spolo¢nikom Zalovanej spolo¢nosti diom
27. januara 1999, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 2 Cb 399/1997 — 147, ktorym bola zruSena Gcast’ zalobcu v spolo¢nosti. Pri ureni vysky
vyrovnacieho podielu podl'a § 150 Obch. zak. vychadzal ztohto, ze pre urCenie vysky
vyrovnacieho podielu je rozhodujuca uctovna zavierka za rok, v ktorom zanikla u¢ast’ Zalobcu
Vv spolocnosti, teda zavierka za rok 1999. Pokial' ide o aplikaciu prislusnych ustanoveni
spolocenskej zmluvy sud prvého stupna riesil ako prejudicialnu otdzku platnost’ jej dodatkov
najmi Casti upravujicich urcenie vyrovnacieho podielu. Dospel k zaveru, ze dodatok ¢. 1V,
ktory valné zhromazdenie prijalo 5. maja 1997 je absoltitne neplatnym pravnym tkonom.
Dostatoénym dovodom neplatnosti, je skutocnost, ze sa viom uz Zzalobca neuvadza
ako spolocnik, hoci jeho ucast’ v spoloc¢nosti zanikla az 27. janudra 1999. Nemozno preto
pouzit ani jeho ¢l. 16 wupravujici spdsob urcenia vyporiadaciecho podielu. Uvedené
ustanovenie nielenze obchadza zédkon ale mu aj odporuje. Do uvahy preto prichadza vypocet
podl'a spolo¢enskej zmluvy v zneni jej dodatku ¢. III z 13. decembra 1996. Jeho ¢lanok 16/4,
upravujuci pravo na vyrovnaci podiel, je vSak neurcity a nezrozumitel'ny, preto neplatny.
Pri vypocte vyrovnacieho podielu bolo treba pouzit' vSeobecni upravu obsiahnuti
v § 150 ods. 2 Obch. zak. bez nadviznosti na tpravu v spolo¢enskej zmluve. Nemoznost’
postupu podla ¢l. 16 dodatku ¢. II spolocenskej zmluvy konStatovala aj znalkyna,
ktora pri vypocte podielu postupovala spdsobom upravenym v § 150 ods. Obch. zdk.
a vychadzala pritom z tdajov ¢erpanych z G¢tovnej zavierky zalovaného k 31. decembru 1999
overenej auditorkou Ing. Schreterovou. Podl'a posudku patri Zalobcovi vyporiadaci podiel
vo vyske 47 400,22 Eur. Po odpocitani Ciastky uz vyplatenej ( 11 065,29 Eur ) bola Zaloba
dovodna do vysky 36 334,91 Eur.

Proti rozsudku podali véas odvolanie obe procesné strany. Zalobca podal odvolanie
proti zamietajucej Casti rozsudku. V odvolani uviedol, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred suidom. Za odnatie povazoval postup sudu, ktory odmietol navrhované
doplnenie znaleckého dokazovania, predmetom ktorého malo byt overenie spravnosti ro¢nej
uctovnej zavierky, ¢o je jediny mozny dokazny prostriedok, ktorym sa d4 preukézat
jeho tvrdenie, Ze zalovany prispdsoboval svoje UcCtovnictvo tak, aby vlastné imanie
bolo ¢o najmensie s umyslom ukratit’ jeho pravo na vyrovnaci podiel. Zalobu v prevysujiice;
Casti zamietol bez toho aby vo vztahuKtejto casti zaloby vykonal dokazovanie.

| ked’ sa vo vSeobecnosti nepovazuje nevykonanie navrhnutého dokazu, za odnatie moznosti
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konat pred sudom, v prejednavanej veci iSlo o vynimo¢nl situdciu, pretoze
znalecké dokazovanie bolo jedinym spésobom, ktorym sa dalo overit jeho tvrdenie.
Znalecké dokazovanie modze nariadit’ len sid aucCastnici ani sid nemd také odborné
znalosti, ktoré su potrebné pre posudenie veci. Sud vrozhodnuti neuviedol ddvod,
pre ktory navrhovany dokaz nevykonal. Dosledkom je netplné zistenie skutkového stavu.
Znalci pri podavani posudkov vychadzali len zobsahu tuctovnej zavierky bez toho,
aby skumali spravnost’ v nej uvedenych tudajov, hoci zalobca namietal objektivitu tdajov.
Bez ich preskimania spornych poloziek je skutkové zistenie nelplné a nedostatocné.
Nespravne vedené uctovnictvo vSak nemdze byt zavdznym podkladom pre vypocet
vyrovnacieho podielu. Z uvedenych dovodov navrhol rozhodnutie v napadnutej Casti zrusSit’
a vec vratit' sadu prvého stupiia na dalSie konanie, alternativne po doplneni dokazovania

rozsudok zmenit'.

Zalovany podal odvolanie proti vyhovujticej ¢asti rozsudku. Navrhol ho zrusit' a vec
vratit’ sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Sud prvého stupna vec nespravne posudil,
tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatocne zistil skutkovy
stav ana zaklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnemu skutkovému zisteniu.
Sud uz raz skiimal platnost’ dodatku ¢. IV k spolocenskej zmluve a pravoplatnym rozsudkom
vydanym v konani sp. zn. 5 Cb 598/00 Zalobu zamietol. Uvedenym rozhodnutim je stud
viazany a spravnost’ rozhodnutia uz nemdze skumat ani ako otazku predbezni. Zalobca
mohol neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia uplatiiovat’ len v lehote stanovenej
v § 131 Obch. zak. Ak tak neurobil pravo domahat’ sa ur¢enia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zaniklo. Dodatok ¢. IV bol zapisany do obchodného registra a spolocenska
zmluva v jeho zneni je platna voci vsetkym spolo¢nikom aj voci zalobcovi, pretoze niet
pochyb otom, ze vtom case bol spolo¢nikom. Zapisané¢ boli aj udaje o vyske vkladu
spolo¢nikov, medzi ktorymi bol zapisany aj Zalobca. Sid mal z uvedeného ddévodu
pri rozhodovani o vyrovnacom podiele postupovat podla ¢lanku 16 dodatku ¢&. IV

k spolocenskej zmluve.

Kazda z procesnych stran vo vyjadreniu k odvolaniu navrhovala rozsudok v casti

napadnutej odvolanim protistrany potvrdit’.



4 3 Obo 33/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskiimal
napadnuté rozhodnutie a po vykonanom pojedndvani dospel k zaveru, ze odvolanie

je dovodné.

Spravne je skutkové zistenie a pravne zavery sudu prvého stupiia tykajuce sa Clenstva
zalobcu v spolocnosti. Jeho ¢lenstvo v spolocnosti zaniklo pravoplatnostou rozhodnutia sudu

27. januara 1999.

Stanovenie vysky vyrovnacieho podielu sa spravuje pravidlami urenymi v § 61
a § 150 Obch. zak. v zneni ucinnom V ¢ase zaniku Clenstva Zzalobcu. Podl'a § 61 ods. 1 a 2,
Vv zneni uc¢innom do 31. decembra 2001, bola rozhodujliica miera 0c€asti spolo¢nika na ¢istom
obchodnom imani ur¢enému ku koncu roka, v ktorom zanikla jeho ucast v spolo¢nosti
( roéna uctovna zavierka k 31. decembru 1999 ). Ustanovenie § 150 ods. 2 Obch. zak.
urcuje pravidlo, ze vyrovnaci podiel sa urCuje ako pomer spolo¢nikom splateného vkladu
k splatenym vkladom vSetkych spolo¢nikov. Uvedené ustanovenia Obchodného zakonnika
vSak umoznuju v spoloCenskej zmluve dohodnut’ iné pravidla pre vypocet vyrovnacieho
podielu. Odchylny algoritmus pre jeho vypocet obsahuje ¢l. 16 sporného dodatku ¢. IV
k spolo¢enskej zmluve Zalovanej spolo¢nosti. Podl'a neho sa vyska vyrovnacieho podielu urci
na zaklade rocnej UcCtovnej zavierky zniZzena o hodnotu hmotného investicného majetku,
ktory bol nadobudnuty z vynosov spravy majetku Rimskokatolickeho biskupstva v SpiSskom

Podhradi ( d’alej len biskupstvo ).

Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom zalovaného, Ze sid sa nemohol zaoberat’ platnostou
dodatku k spolocenskej zmluve. V § 131 Obch. zak. vymenovany okruh subjektov sa moze
zalobou dovolavat neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v tam uvedenej lehote
troch mesiacov. Ustanovenie § 131 Obch. zak. neupravuje absolatnu ani relativnu neplatnost’
pravnych tkonov, ked’ze uznesenie valného zhromaZdenia nie je pravnym tkonom. Zaloba
podla § 131 Obch. zdk. je jedinym pravnym prostriedkom, ktorym sa moZno dovolat’
neplatnosti valného zhromazdenia ( uvedené stanovisko zaujal Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozsudku z 21. oktobra 1999, sp. zn. 4 Obdo 22/98 a obdobny nazor zaujima
aj judikatira Najvyssieho sidu CR ). Uvedené obmedzenie okruhu subjektov i Gasové
obmedzenie vSak plati len pre Specidlny pravny prostriedok, ktorym je zaloba podla
§ 131 Obch. zak. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby sa ktokol'vek, kto osved¢i pravny zdujem mohol

dovolat’ urcovacou zalobou neplatnosti tych Casti spolocenskej zmluvy, ktoré sa v dosledku
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uznesenia valného zhromazdenia dostali do rozporu s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Opacné stanovisko by pripastalo, aby sa pravidlo upravujice pravne vzt'ahy stalo marnym

uplynutim uvedenej lehoty zaviznym pre kazdého ( vratane sudu ), hoci odporuje zakonu.

Stdu prvého stupnia ni€¢ nebranilo, aby si ako otazku predbezni vyriesil,
¢i spoloCenskd zmluva v zneni G¢innom v Case skoncenia ucasti zalobcu v spolo¢nosti,
teda v zneni zmeny prijatej 5. maja 1997, pripadne jej Casti neodporuji kogentnym
ustanovenia Obch. zak. Odvolaci sud vSak nesuhlasi sndzorom sudu prvého stupia,
7e spolo€enskd zmluva v zneni dodatku ¢. IV je absolitne neplatnym pravnym tkonom.
Uznesenim valného zhromazdenia z 5. maja 1997 nebola prijatd nova spolocenska
zmluva ale jej zmena. Podla znenia uznesenia, ktoré ja zaloZzené v pdvodnom spise
( sp. zn. 5 Cb 598/00 ) ako ¢. 1. 177-178 bolo uznesenim zmenenych pét ustanoveni
spolocenskej zmluvy. S vynimkou zmeny ¢l. 3 a 4, ktoré na seba nadvéizuju, st to samostatné
zmeny, z ktorych kazdd moéze byt prijatd nezavisle na ostatnych zmendch. Sulad
s kogentnymi ustanoveniami zakona treba posudzovat’ samostatne u kazdej z nich,
resp. u kazdého ustanovenia spolocenskej zmluvy v spojeni so zmenou ( Vv rozsahu v akom
je to potrebné pre rozhodovanie v prejednavanej veci ). Sad prvého stupia povazujiic zmenu,
ktora vymenuava spolo¢nikov spolo¢nosti ( bez zalobca ) za neplatné, ¢o robi neplatnym
celé znenie spolocenskej zmluvy podl'a dodatku €. IV, povazoval za nepouzite'né aj zmenené
znenie ¢l. 16, ktory je rozhodujlici pre stanovenie postupu pre vypocet vyrovnacieho podielu.
Znenie ¢l. 16 vSak nesuvisi so znenim ¢l. 3 a 4. Skutoc¢nost, Ze neplatné st zmeny ¢l. 3 a 4

nespdsobuje zaroven neplatnost’ ¢l. 16.

Sud prvého stupnia v dosledku nespravneho pristupu k skimaniu suladu ¢l. 16
V zmenenom zneni so zdkonom, bez toho aby sa zaoberal platnostou samotného ¢lanku
posudzoval vec arozhodol o nej tak, ako keby rozhodujuci ¢lanok nebol zmeneny.
V doésledku nespravneho pravneho postidenia nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢o mohlo mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K problému zniZenia Cistého obchodného imania o hodnotu hmotného investi¢ného
majetku, ktory bol nadobudnuty z vynosov spravy majetku Rimskokatolickeho biskupstva
v Spisskom Podhradi ( d’alej len biskupstvo ) povazuje odvolaci sud za potrebné upozornit’
nato, Zze zmluvu o sprave majetku uzavrel zalovany s biskupstvom 2. januara 1997 ( ¢.1. 101 ).

AZ po uvedenom dni mohol mat’ vynos zo spravy. Ako vyplyva zo zmluvy 0 najme



6 3 Obo 33/2010

( ¢ 1. 238 spisu ) aj zvypovede konatela Zalobcu Stefana Petrika na pojednavani
odvolacieho sudu, pred uzavretim zmluvy o sprave mal zalobca majetok biskupstva prenajaty.
Rozdiel v titule uzivania ( spravy ) nie je len v nazve zmluv, ktoré boli pravnym podkladom,
ale predovsetkym v obsahu a podstate vztahu zalozeného uvedenymi zmluvami. Podl'a
zmluvy o sprave, zalovany majetok biskupstva spravoval bezplatne a odplatou boli vylu¢ne
prostriedky vyplyvajuce zo spravcovstva nehnutel'nosti ( ndjomné, prijmy za predaj dreva,
vykon prava polovnictva apod. ). Podla zmluvy o najme mal Zzalovany od biskupstva
prenajaté pol'nohospodarske alesné pozemky a budovy, zaco platil biskupstvu najomné
vo vyske 10 % z vynosov prenajatého majetku. Vynosy z prenajat¢tho majetku nemozno
povazovat’ za vynosy zo spravovania majetku pre iného. Do tivahy preto prichddzalo zniZenie
¢istého obchodného imania len o hodnotu majetku nadobudnutého v rokoch 1997 az 1999
ato len toho, ktory bol nadobudnuty z vynosov zo spravy majetku. Prehldsenie 0 overeni
vyrovnacieho podielu ( dalej len Prehlasenie ) vypracovaného auditorkou Mariou
Schreterovou ( ¢. 1. 80 povodného spisu ), ktoré bolo podkladom aj pre znalecké posudky
vypracované VvV konani, zrejme vychadza z informacie zalovaného, ze vSetok hmotny
investicny majetok Zalovaného pochddza z vynosov spravy majetku. Z prehldsenia
sa preto neda zistit ktory majetok bol zadovazeny v obdobi, v ktorom zalovany
vykonaval spravu (anie hospodarenie na prenajatom majetku) anie je z neho zrejmé
ani aky je to majetok. Podla stivahy za rok 1999 ho tvoria okrem iného aj budovy a stavby
v hodnote 10 346 000 Sk. Stefan Petrik vsak vo svojej vypovedi pred odvolacim stidom
nevedel vysvetlit' aké nehnutelnosti zalovany vlastni ( foliové skleniky pravdepodobne

nie su budovami alebo stavbami ).

Zakladom pre vypocet vyrovnacieho podielu mé byt podla § 61 ods. 1 Obch. zak.
Cisté obchodné imanie. Pre ucely obchodného zédkonnika § 6 definuje pojem obchodného
majetku, obchodné imanie, vlastné imanie a Cist¢ obchodné imanie. Podl'a ods. 3 je Cistym
obchodnym imanim obchodny majetok po odpocitani zavdzkov vzniklych podnikatelovi
Vv suvislosti s podnikanim. Prehlasenie pouziva iné pojmy a nie je z neho zrejmé, ¢i hodnota
Cistého obchodného imania bola uréena v sulade s § 6 Obch. zédk. Nie je zneho zrejma
nadvédznost na jednotlivé polozky stvahy a predovSetkym Struktara polozky
29 929 783,38 Sk. Bez blizSieho vysvetlenia aké polozky ju tvoria nemozno posudit,
¢i to su zavézky podnikatela v zmysle § 6 ods. 3 Obch. zdk. Okrem inych sa to tyka najma
fondov a rezerv, ktoré su podl'a zalovaného zatuc¢tované medzi tzv. prechodné pasiva. V tomto

smere treba prisved¢it’ zalovanému, Ze pre spravny zaver o vysSke vyrovnacieho podielu
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treba preskumat spravnost udajov, ktoré st podkladom pre vypocet, ked podla jeho
tvrdenia okrem iného za roky 1996 — 1997 vzrastol objem tétovanych rezerv z 2,5 mil. Sk
na 15,6 mil. Sk. Pokial' jeho tvrdenie zodpoved4 skutocnosti, moZe to bez vysvetlenia

dovodu takéhoto vyrazného zvysenia byt dévodom na pochybnost’ o spravnosti uctovania.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia, ktory neprdvne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav,
podla § 221 ods. 1 pism. h, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania

(§2230ds.30.5s.p.).

Poudéenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. marca 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



