Najvyssi sud 4Svzn/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. 8., R., 2./ L.
M., R.,3/J.P,R,4/M.P,R., 5/8.0.,R., 6/H. 0, R, 7/J. H., R, privne zastipeni
JUDr. L. 8. advokatom so sidlom M., C., proti odporcovi: Obec Rakova, Obecny urad, 023
51 Rakové 140, prdavne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. S. JUDr. B. s.r.o., P., C,
0 preskiimanie rozhodnutia — Vieobecne zavizného nariadenia o zaviznej asti Uzemného
planu Obce Rakova, schvaleného uznesenim Obecného zastupitel'stva v Rakovej ¢. 21.7. zo
dna 29.7.2009 a postupu odporcu pri jeho schvalovani , na odvolanie navrhovatel'ov proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢.k. 215/66/2009-62 zo dita 31. maja 2010 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie uznesenie Krajského stdu v Ziline
¢.k. 21S/66/2009-62 zo dna 31. maja 2010 potvrdzuje.

Navrhovatelia 1./-7./ s@ p ovin ni spolocne anerozdielne zaplatit' odporcovi
na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania v sume 74,61 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o ndvrhu, ktorym sa navrhovatelia doméhali
preskimania zakonnosti rozhodnutia — VSeobecne zavazného nariadenia o zavidznej Casti
Uzemného planu Obce Rakova, ktoré bolo schvilené uznesenim Obecného zastupitel'stva
v Rakovej €. 21.7. zo dna 29.7.2009 a postupu odporcu pri jeho schvalovani; d’alej krajsky
std podla § 250c ods. 1 OSP nevyhovel navrhu na odklad jeho vykonateInosti. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel'ov v 1./ - 7./ rade zaviazal nahradit’ odporcovi
naucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 149,323 Eur. Krajsky std dospel
k zaveru, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie obce je vysledkom normotvornej cinnosti
obecného zastupitel'stva, je normotvornym aktom obecného zastupitel'stva, no nema charakter
rozhodnutia. Rovnako tak uznesenie obecného =zastupitel'stva, ktorym bolo schvélené
vSeobecne zavdzné nariadenie obce nie je rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani,
ani inym rozhodnutim, ktorym by sa zakladali, menili alebo zrusSovali opravnenia alebo
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povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy. Uznesenie
je rozhodnutim zastupitel'ského zboru obce a nie rozhodnutim organu obce, ktorému zakon
€. 369/1990 Zb. vplathom zneni o obecnom zriadeni zveruje rozhodovanie
V administrativnych vztahoch, t.j. starostu. Na zaklade uvedenych dévodov vSeobecne
zaviazné nariadenie obce podla ndzoru krajského sudu nepodlieha sidnemu preskiimavaniu
podla druhej hlavy piatej Casti OSP a preto bolo potrebné konanie podla § 250d ods. 3 OSP
zastavit. Nakol'ko neboli splnené podmienky pre meritorne preskimavanie veci, nemohli byt
splnené ani podmienky pre povolenie odkladu vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia podl'a
§ 250c ods. 1 OSP. Krajsky sud pre Uplnost’ poukézal aj na ti skutocnost’, ze Obciansky
sudny poriadok v piatej Casti, vsiedmej hlave — osobitné konanie, upravuje konanie
0 preskiimanie zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSiecho uzemného celku. Zékladnym
predpokladom pre postup podla § 250zf OSP je podanie protestu prokuratora proti uzneseniu,
ktoré je v rozpore so zdkonom aV pripade neuspechu podaného protestu, méze vylucne
prokurator ako jediny aktivne legitimovany subjekt podat navrh na zruSenie uznesenia.
Osobitny postup na preskiimavanie VZN obci a vys$Sich izemnych celkov ato na konanie
o0 sulade VZN obce a vysSieho uzemného celku so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy
podla § 250zfa ods. 1 a 2 OSP vyzaduje podanie takéhoto navrhu vylu¢ne prokuratorom.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie z dovodu odopretia ich prava
na spravodlivy sudny proces v dosledku zastavenia konania z dovodu nedostatku procesnej
podmienky v postupe v§eobecného sudu. V dovodoch odvolania poukazali okrem iného na to,
ze pokial Ziadali zrusit wUzemnoplanovaciu dokumenticiu 1i2ztoho dovodu, ze uz
pri spracovani konceptu doslo k zdvaznym pochybeniam obce maju za to, Ze v Case jeho
spracovania eSte neplatil zakon, na ktory sa krajsky stid v napadnutom rozhodnuti odvolal,
pretoze ust. § 250zfa OSP plati od 15.10.2008, pricom do tohto ddtumu platilo preskiimanie
v zmysle v§eobecnych ustanoveni o spravnom sudnictve.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanim napadnuté uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214
o0ds. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 Ustavy SR mdZe obec uplatnit kedykol'vek
bez splnomocnenia v zakone. Normotvorna pdsobnost’ podla ¢l. 68 ustavy sa organu izemne;j
samospravy udeluje len na upravu veci izemnej samospravy podla ¢l. 65 ods. 1 tustavy,
ako aj podrla § 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Vsetka ¢innost’ obce je viazana platnym pravnym poriadkom, obec je i v normotvorbe
povinna reSpektovat’ Ustavu, zdkon a ostatné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy vratane
vlastnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Obec mé pravo prijimat’ nariadenia bud’
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na plnenie uloh zemnej samospravy, alebo v pripade, Ze to ustanovuje zakon (§ 6 ods. 1 prva
veta zékona o obecnom zriadeni). Vo veciach, v ktorych obec plni tlohy Statnej spravy (§ 5
zékona o obecnom zriadeni), méze vydat’ nariadenie len na zaklade splnomocnenia zédkona
a v jeho medziach (§ 6 ods. 3 tretia veta zdkona o obecnom zriadeni).

Konanie 0 nezakonnosti uzneseni zastupitel'stiev organov Uzemnej samospravy
a vieobecne zaviznych nariadeni patri do tzv. verejného (spravneho) stdnictva. Ugelom
konania je preskimanie ich zdkonnosti. Konanie sa zacCina vylu¢ne na navrh prokuratora,
ktorého protestu nebolo nevyhovené.

Podla § 250zf ods. 1,2 OSP ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSieho uzemného celku nezrusi na zéklade protestu
prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na sud
navrh na zrusenie tohto uznesenia. Ugastnikmi konania s obec, mesto, mestska Cast’ alebo
vys$$i uzemny celok a prokuréator.

Podl'a 250zfa ods.1 veta prvda OSP ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo
nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zdvizné nariadenie, moze
prokurator vo veciach Uzemnej samospravy podat na sud ndvrh na vyslovenie nestladu
vSeobecne zadvdzného nariadenia so zdkonom.

Odvolaci sud dospel rovnako ako krajsky sud k ndzoru, ze neboli splnené¢ podmienky
na zacatie konania o preskimanie vSeobecne zavdzného nariadenia odporcu a postupu
odporcu pri jeho schvalovani. Krajsky sud podla ndzoru najvysSieho stidu postupoval
spravne, ked pri posudeni charakteru uznesenia obecného zastupitel'stva a vSeobecne
zavdzného nariadenia obce uviedol, Ze nemaji povahu rozhodnutia vydaného v spravnom
konani. Zékladnym predpokladom na ich preskiimanie v spravnom stdnictve je, aby takyto
navrh na sud podal prokurator za podmienky, ze by Obec Rakova nezmenila alebo nezrusila
na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie alebo vSeobecne zavdzné nariadenie.
Namietky navrhovatelov uvedené v odvolani, tykajice sa cCasu spracovania
uzemnoplanovacej dokumentéacie a nadobudnutia ucinnosti ust. § 250zfa OSP preto boli
z uvedenych dovodov pravne irelevantné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 a § 219 ods. 1 OSP
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 151 ods. 1 a § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze odporcovi v zastiipeni advokatom priznal pravo
na ich vsume 74,61 Eur pozostavajucej zjedného ukonu pravnej pomoci za podané
vyjadrenie k odvolaniu v 55,49 Eur s rezijnym pausalom 7,21 Eur s DPH 19% t.j. 11,91 Eur.
Nahrada trov pravneho zastipenia je podla § 149 ods. 1 OSP splatna na tcet Advokatskej
kancelarie JUDr. S. JUDr. B. s.r.o., P.,C..
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.augusta 2010
JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



